KERESZTENY MAGVETŐ. 


XLIII. évf, Martius — Aprilis, 2-ik füzet, 


Különböző új-szövetségi felfogások Jézusról," 
! ut8 


Van az új-szövetségben még egy másik felfogás is Jézus- 
ról, a mely mindenképpen azonositani akarja őt Istennel. Ez a 
felfogás a negyedik evangéliumban található, melyről a kritika 
hova-tovább mind nagyobb bizonyosságeal : állítja, hogy nem 
János apostol irta, hanem valamely ismeretlen szerző, körülbelől 
Kr. sz. után a 125-ik év táján. Sokat nyom. a latban, hogy ez 
az, adat a leghatalmasabb vallásos műben — , Tekintély helye 
a vallásban"— látott napvilágot és a mult százév legnagyobb 
tudósainak egyike tette közzé, a nagy tudományú és éleselméjű 
Martineau Jakab, kinek vallásos kegyessége kérdésen felül áll, 
értelmi ereje hasonlithatatlan és felfogása megerősítést nyert egy 
félszázév tudományos világában. Az ő művében az emlitett 
kérdés vitatása mesteri ész alkotása. 

A mint eddig is már láthattuk, az első három evangélium 
Jézust Messiásnak, providentialis embernek tünteti fel, egysze- 
rüen összeköttetésbe hozva Izrael sorsával; s a Cselekedetek 
könyvéből pedig azt olvassuk, hogy a kereszténység első fejlő- 
dési stádiumában nehány évig csupán zsidó felekezet volt, midőn 
a tanitványok ,minden nap egyenlő akarattal a templomban 
. valának ? s folytatták tovább a Jézus szerinti istentiszteletet, 

melyet ők bizonyára nem tettek volna, ha Jézust magának az 
Örökkévaló Istennek tekintették volna. Pál szerint nehány évvel 
később Jézus az új-Ádám, az emberi természet újjáalkotója 
lett, áki az új élet-lényeget — a szellemet — felosztotta mind- 
azok között, kik a hit világánál keresték azt s végre bizony- 
ságot tett a kereszten egy új életmódról: az önfeláldozó szere- 
tetről. Pál az emberiséggel mint egészszel hozta összeköttetésbe 


: Joseph H. Crooker : , Different new testament veiws of Jesus" London. 
I. és II. 1. Ker. Magv. 1907 évf. — ? Csel. II. 46. 
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Jézust s kiszélesítette a keresztény mozzanatot annyira, hogy 
az befoglálhasson minden embert tökéletes egyenlőségbe. A 
negyedik evangélium irója még egy lépést tett tovább. Ő magá- 
val a világegyetemmel hozta összeköttetésbe és megtestesült 
Logosnak, vagy világalkotónak tekintette őt. 

Igy tehát évek folytán a Jézus szolgálata az emberi vizs- 
gálódás következtében a korai egyház zsidó Messiásától Pál új- 
Ádámjáig szélesedett, újjászervezvén az emberiséget ; s végre az 
új-Ádámtól a világegyetem alkotó tényezőjéig, a Logos vagy Isteni 
Ige elvéhez alkalmazván, mely Alexandriában munkált kiválóan. 
Épp annyira fentartja egy tudós, mint a mennyire Bigg megen- 
gedi, hogy .lehet egy kis kétség arra nézve, hogy szent János 
Alexándriából nyerte az Ige ama fogalmát, melyet először a keresz- 
tény theologia hozott be a metaphysika leple alatt." A negyedik 
evangéliumban Jézús megszünik egyszerű ember lenni és csaknem 
kisérteties lény lesz, a ki eltünik és ismét megjelenik csodálatos 
alakban. Ő semmi nagyobb, mint csupán Messiás, de Istennek 
nyilatkoztatása; hatása az embertől a természetig terjed s hiva- 
tása inkább az, hogy elűzze a sötétséget, mint hogy jót cselekedni 
jőjjön. Bizonyos, hogy nem nehány látható kivétel az általános 
fogalmat illetőleg; mert egy helyen az iró úgy beszélteti Jézust 
magáról, mint emberről; ! mig nehány más helyen úgy tünteti 
föl Jézust, mint lelkében háborgót. S mégis az általános benyo- 
más, mit a negyedik evangélium Jézusa tesz, megezáfolja, hogy 
az az iró alkotta volna, a ki oly emberi cselekedetekkel dolgo- 
zik a többi evangéliumokban. Sőt ez egybe nem vágó esetek 
megfejthetők ama theoria által, hogy az iró munkája a régi 
hagyományok mellett, melyek kezénél voltak, elmulasztotta néha 
egybeolvasztani vizsgálódó szándékával a réséletes eseményeket, 
s e mulasztás több helyen is látható. És itt ki áltképpen nem 
annyira historiai személylyel van dolgunk, mint inkább philoso- 
phiai alkotással. A mint RGuss mondja: , A történelem át van 

változtatva tudománynyá." 

A különbség ama fölfogás között, melyet az első három 
evangélium ad Jézusról és a k özött, melyet a negyedik evangélium 


rajzol róla, nagy. Legyen szabad röviden összehasonlítanunk 


a Máté szerinti és a negyedik evangéliumot. Máténál mindig 


ÉV... Mátó 1. 18-9B ós János 1. 155 
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emberek között vagyunk és Jézus soha sincs összeköttetésbe 
hozva isten lényével, vagy a teremtés philosophiájával; a negyedik 
evangéliumban az isteni természet mélységeiből indulunk ki és 
Jézus úgy van feltüntetve, mint a világegyetem teremtő ténye- 
zőjének megtestesülése. Máténál leszármazása Ábrahámig van 
kutatva és születésének s ifjuságának részletei adva vannak : 
a negyedik evangélium pedig már legelőször is Isten fiának 
tünteti föl. Máténál el van beszélve növekedése, emberi szük- 
ségei és a zsidó szokásokhoz való alkalmazkodása; a negyedik 
evangéliumban ő kezdettől fogva tökéletes, de semmi vonatkozás 
sincs téve emberi meghatározására vagy a zsidó szertartásokkal 
való összeköttetésére.! 

Máténál megkisértése le van irva, s bár az előadás legenda- 
szerű, de a történet lényegesen emberi ; a negyedik evangélium sze- 
rint ő soha és sehol sem habozik, hanem finom vonatkozással 
átmegy az emberi dolgokra, mint valami magas légkörből alá- 
szálló látógató. Máténál ő mindig rokonszenves szemlélő és a 
természet ájtatos kedvelője; a negyedik evangéliumban a ter- 
mészet soha sincs említve; s miért is lenne, ha ő annak alkotó 
tényezőjel?? 

Máténál Jézus emberi tulajdonságokat mutat és méltányolja 
emberi szükségeit; a negyedik evangéliumban az emberi álla- 
potokon felül van és távol azoktól. Máténál erkölcsi tanító s a 
legszebb példázatok megteremtője ; a negyedik evangélium szerint 
theosophista, mystikus vizsgálódások művelője." A synoptikusok 
olyannak mutatják Jézust, mint a ki nagy sulyt fektet e két 
szóra: megbánás és megbocsátás; tanitványait is azért kül- 
dötte ki, hogy megbánást prédikáljanak s megkivánta, hogy 
az emberek gyakorolják magukat a megbocsátásban; de e 
szavak nem fordulnak elő a negyedik evangéliumban. 

Máténál Jézus azt mondja: ,Ti vagytok a világ világos- 
sága"; a negyedik evangéliumban igy szól: ,ln vagyok a 
világ világossága", ! hangnak és beszédmódnak ez a különbsége 
általános ; mert az előbbiben azt cselekszi, hogy gondolkozzunk 
saját szellemi szükségeinkről, de az utóbbi szerint: az ő kitü- 


1 Wurör Mátét III.13—15. és Ján. I. 29—34. 
$ 9 al Máló VI526—30.168" Ján ÍV. 147—-80. 
sag Máté KIMET. 68 Ján XV .T 
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nőségéről és tekintélyéről. Máténál sohasem mondja elbizakodva, 
hogy a lélek és Isten között áll, hanem úgy bánik minden 
emberrel, mint olyan lénynyel, a ki közeledhetik Istenhez egye- 
nesen és benső élet által szabaddá lehet; a negyedik evangéli- 
umban ő mint közbenjáró munkálkodik, a ki nem annyira arra 
tanitja az embereket, hogy imádkozzanak, hanem ő imádkozik 
azokért s a mellett sokkal inkább áll a maga igazlelküsége 
álláspontján, mint az erkölesi törvény szerinti engedelmesség 
alapján, mint a synoptikusokban.! 

Máténál Jézus mindenütt tiszteli a törvényt és prófétákat, 
mint Isten jóslóit ; ? a negyedik evangéliumban elválasztja magát 
mindentől, a mi zsidó, s lopóknak és tolvajoknak mondja azokat, 
a kik megelőzték őt.: Máténál Jézus kijelenti, hogy a törvényt 
betölteni jött, s mindenütt sulyt helyez az engedelmességre, bár 
természetesen megveti a farizeusok tulzó gépies rendszerét; a 
negyedik evangéliumban az engedelmesség fejének van feltün- 
tetve, a ki világosságot hoz.t Máténál Jézus szerető barát, a ki 
a bűnösöket megbánásra hivja," a negyedik evangélium szerint 
ő az Atyától jön, mint világosság, melyet kárhoztatás ér." Máténál 
tanításának központja a mennyország, mely nem egyéb, mint 
tiszta, benső élet, a léleknek Isten iránt való szeretetben növe- 
kedése; 7" a negyedik evangéliumban ő maga, mint Teremtő Ige a 
központ és az ,én" névmás van mindig ajkain.5 

Máténál az örökéletre vezető útnak titka abban áll, hogy 


az ember jót tegyen és jó legyen — szeretve Istent és szeretve 
az embert — elviselvén az önmegadás keresztjét, Jézushoz 


hasonlóan ; a negyedik evang. szerint a Fiuban vagy Teremtő 
igében való hit az egyetlen út az örökéletre; s itt nincs semmi 
erkölcsi szabály a szentségre vonatkozólag, hanem e felfogás a 
felebaráti bizalom helyett Istennek egy rejtálye es kinyilatkozta- 
tásával van megerősítve." Máté szerint Jézus az üdvöt szabadon 
ajánlja mindenkinek, különösen Izrael háza elveszett juhának!9 s 

tisztán, világosan állítja, hogy a ki akarja, elnyerheti azt, végül 


: :! V.ö. Máté V. 1—12 és Ján. VI. 47-- 58, továbbá Mátó XXV. 31—48 
HAVA ZGVŰL, TH0, 


." Mátó V. 17, VII. 12. — 5 Ján. X.8.— 4 Ján. XII.46. — $(Mátó IX. 18, 
c Ján. III. 19. — " Mátó V.9. d4—45, KVI 4—$1- 9 Sán ÍW EVT B 
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pedig meg van jegyezve, hogy a köznép örömmel hallgatta őt:t a 
negyedik evaugéliumban pedig csak nem mindenhol határozott 
fatalismus uralkodik: nincs semmi remény fentartva közön- 
ségesen a bűnösök számára,? mig ellenben csak a kiválasztottak 
szabadittatnak meg, de sehol sincs semmi kegyesség vagy pathos, 
melyek a synoptikusokat jellemzik. 

Máténál a (Gethsemáné az emberéhez hasonló halálküz- 
delem szinhelye, a hol egy ideig az összeütközés bizonytalannak 
látszott és a hol Jézus a szabadon bocsátásért imádkozott a 
tájdalom közeledő súlyára gondolva: , Atyám, ha lehetséges, 
muljék el tőlem a keserü pohár: mindazonáltal ne az én 
akaratam legyen meg, hanem a tied" ; a negyedik evangéliumban 
semmi ilyen küzdelem nincs feljegyezve, hanem Jézus a helyett 
a rövid órákat tanitványaival tölti a jövő boldogságról való 
vidám beszélgetésben, és azon a helyen, a hol magáért tusakodik, 
nagyszerű megadás magaslatára emelkedvén föl, egy diadal- 
mas imádkozó tünik fel szemeink előtt, a ki tisztán gépies 
a formában és mystikus lélekben. 

Máténál a keresztrefeszités kegyetlen kivégzésnek van 
feltüntetve, tele élethű eseményekkel ; Jézus gyalázatosan szidal- 
maztatott és halál-küzdelmében felkiállt: , Istenem, Istenem, 
miért hagyál el engemet ?" A negyedik evangeliumban a keresztre- 
feszítés spectralis panoráma körében mozog; Jézus hallgatag 
félelemmel türte, mint egy királyi főrangu személy; minden 
úgy történik, mintha az egész folyamat természetes dolog lenne 
és Jézus nem látszott szenvedni, barátjai mozdulatlannak látták ; 
s végre minden személyi részvét nélkül tekintett maga körül, 
legfeljebb azért, hogy lássa, mint hajtatott végre intézkedés 
szerint a rémképhez hasonló dráma, melyet zúgolódás vagy 
sohaj nélkül türt, egyszerüen igy szólván utolsó lehelletével : 
, Elvégeztetett." " 

— Az első három evangélium szerint Jézus egyszerüen 
törekvő ember; a negyedik szerint alászálló Ige, testet öltve. 
Itt nyilvánosan látszik, hogy ,Jézus mint Logos" távol áll a 
csupán emberiségi rangtól s olyannak van feltüntetve, a ki 
megközelíti az istenséget. Azonban lehetetlen igazságosan meg- 

TÖNTÁL KM ale a Ján, I. 204 Ján VIA1SB 2 ad kV 
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határozni, hogy minő rangot tulajdonit Jézusnak a szerző, mert 
nyelvezete csak ritkán szabatos és határozott, sőt nehány álli- 
tása nemcsak zavaros, hanem ellenmondás is. A valóság az, 
hogy az iró egyszerűen csak megkezdte a Jézus azonosítását a 
Logos elvvel, de nem gondolta meg annak következményeit 
is. Két százévre volt szükség e felfogás részleteinek kidolgo- 
zására, melyet csak röviden említünk itt meg. 

Mindezek után azt mondhatjuk, hogy Jézus előre létező 
lénynek van rajzolva, a ki isteni rangú és teremtő működéssel 
felruházott, benső viszonyban állván Istennel, kinek osztja gondo- 
latát és kinyilatkoztatja dicsőségétts mégis a Fiu vagy Logos 
lényegesen egy az Atyával, ? az örökkévalótól indult ki, mint 
külön egyén, kinek rangja alárendelt és hatalma szárma- 
zott. Oly sok van benne az Atyából, hogy a ki látja a Fiut, 
látja az Atyát" és ez okból imádásra méltó az Ige;" mégis 
a Fiu csak egy sugár a Végtelen Forrásból és semmit sem 
tehet magától.7 És a mint ő az Atyában van, tanitványai 
ő benne vannak ;§ — ez oly beszéd, a mely tisztán mutatja, 
hogy bármily szorosan feltételezhető is a viszony Isten és az 
Ige között, az mégis külön egyének közötti viszony volt. Jézus, 
mint Logos, soha sincs a negyedik evangeliumban sem örökké- 
"való Istennek nevezve ; mert ez a kifejezés : , kezdetben", mint a 
Genesis I. r. 1. v.-ben, amaz időszakba helyezi őt, mikor a 
teremtés kezdődött. Es ama magas fokú kifejezés értelme : , Az Ige 
Isten vala", helytelenül van fordítva a közönséges kiadásban, 
mert annak értelme helyesen visszaadva ez volna: a Logos 
isteni vala, vagy egy rész az isteni természetben ; mert ha mi 
a görög sorrendet követjük és szem előtt tartjuk, hogyan 
határozza meg a kétséges mondat első része a másodikat: — 
,Az Ige (Logos vagy Teremtő tényező) Istennél vala és az az 
Íge Isten vala" — azt látjuk, hogy az a hely, a maga egészében 
egyszerüen az Igét mutatja, mint az Istenségnek megnyilatko- 
zását, világosan elkülönítve attól és alárendelve magának a 
Végtelen Istennek. A tudós és őszinte IReuss megjegyzése 


nagyjelentőségű: ,Nincs sehol semmi állítás absolut előre- 
létezésről." 
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Azonban azt meg kell vallanunk, hogy a Jézusról, mint 
Logosról való felfogást, a mint ez evangeliumban adva van, 
köd veszi körül s mi valóban nem tudjuk határozottan megál- 
lapitani, hogy minő rangot tulajdonitott neki a szerző. Kétség- 
telen, hogy tárgyáról nem gondolkozott elég világosan. Csaknem 
megközelitjük  gondolkozásmódját, midőn azt mondjuk, hogy 
Jézust egy igen magas fokon levő isteni lénynek tartotta, ki 
bensőleg van azonosulva Istennel, de egyéni különbség választja 
el az Orökkévalótól. Két felfogás található az evangeliumra : 
egyik az orthodox, mely a Háromság második személyét látja 
megrajzolva, a másik a rationalis, mely azt vitatja, hogy semmi 
több, mint embersége van feltüntetve azokban, — de mindkét 
felfogás hibás. 

Valóban ez evangélium a traditionalis értelemben vett 
egyetlen váltság-elvet sem foglal magában; igen határozat- 
lanul szól a Jézus szolgálatáról, de a tárgyat meghagyja amaz 
általános előadásban, hogy azok, a kik azonosulnak vele, 
megszabadulnak. !: Azonban e munka olvasása közben nem 
szabad elfelejtkeznünk arról, hogy az Jézusról tisztán idealis 
rajzot ad. A soktéle adat alapján azt a meggyőződést formálta 
róla, hogy ő mindent tehetett; de bármily hiteles anyag 
lehetett is szerzőnek birtokában, a mi előttünk van, az nem 
historiai följegyzés, hanem ,a gondolkozónak szabad felfogása", 
— a Jézus életének rendszeres bemutatása, theologiai szempont 
szerint megállapítva, mely anyag jóllehet nem szándékosan 
gyártott események, vagy mondások összesége, mindazonáltal 
alaktalanul, szintelenül és szabadon adják elő a hagyományokat. 

A negyedik evangélium bizonyos szépséget és kiválóságot 
nyujt róla, — szelleme helyenként megjegyzésre méltóan szép és 
sok gondolata fölemelő, — azonban a Jézusról, mint Logosról vagy 
isteni Igéről való felfogás, a mint ott adva van, lényegesen eltérő 
az első három evangéliumban található Jézusképtől. Az tény, 
hogy ez utóbbiak ugyanazon személynek nem különböző képei, s 
hogy mindenik egyformán szabatos és historiai, a minta dogmatika- 
theologia fölteszi ; de a negyediket úgy kell tekinteni, mint Jézus- 
nak a Logossal azonosítását, életének történetét a világegyetem 
és emberi történelem philosophiájának kellékeihez illesztve. 5 


: Ján. V, 29, VI. 40, XII. 26. 46. 
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jóllehet a negyedik evangélium a Jézus életének nem szándékos 
meghamisítása, de egy theoriát ad róla, a mely mindinkább 
növekedett halála után a között a nép között, a mely sohasem 
is látta őt; s ez okmány bár nagyon értékes, mint ama felfo- 
gások megörökítése, melyek róla fennma "adtak, mégsem fogadható 
el tökéletesen szabatos történelemnek s nekünk nem is szükséges 
ahoz fordulnunk Jézus elveinek megismeréseért. 

Más felfogások is találhatók az új-szövetségben, melyek 
némileg különböznek az itt emlitett felfogásoktól, mint pl. a 
7sidókhoz irott levélé, mely összeköttetésbe hozza őt a régi 
rendszer áldozati képével, s a félig-páli leveleké — az Efézus- 
beliekhez és Kolossébeliekhez irotté, — melyek átmenetet alkot- 
nak az apostol új-Ádámjától a Logos-elvre," továbbá a Jele- 
nések könyvéé, mely Isten Bárányának tünteti fel Jézust, 
azonosítva bizonyos nagy világmozgatókkal; — azonban ez a 
zsidó symbolismusnak és a keresztény hitnek hiányos folyamata, 
a mely amaz apocalypticus műnek kettős eredetét is nyilván- 
valóvá teszi. Azonban ezek nem éppen alkalmasok a vitatko- 
zásra, mert félő, hogy a főképpeni következményt elhomályo- 
sitják a részletek. 

Nem látjuk szükségesnek részletesen elősorolni azt a sok 
anyagot és következményt, melyeket különben az általános 
igazság is igazol, oly tisztán és hathatósan nyilvánulnak emez 
újszövetségi iratok összehasonlító tudományában ; nehány meg- 
jegyzést azonban mégis teszünk röviden: 1. Mindkét mozzanat 
és különbség Jézusra volt vonatkoztatva az első százév keresz- 
tényeinek hitében ; és mindkettő, t. i. ama mozzanat és ama különb- 
ség, a mint a Pál egyetemes evangéliumában, vagy a negyedik 
evangélium eget átölelő philosophiájában feltüntetve van — vajjon 
kutatható-e tisztán történelmi alapon? Ugy látjuk, hogy a vál: 
tozások, melyek Jézus természetére és hivatására vonatkoznak, 
csaknem mindig a legkorábbi tanitványok véleményeiben ala- 
kulnak ki. A synoptikusok mig egyfelől Messiásnak tüntetik fel 
Jézust, addig másfelől sokat különböznek egymástól fontossá- 
gukra és előadásükra nézve. Pál ismételjük, teljesen új szem- 
pontból fogta fel jellemét s megtalálta benne az új-Ádámot ; 
a negyedik evangéliumban pedig csaknem megszünik emher 
lenni a Logos philosophiai fogalmával való azonosításában. 

Ha gondosan vizsgáljuk, semmi különöst sem találunk a 


KÜLÖNBÖZŐ ÚJ-SZÖVETSÉGI FELFOGÁSOK JÉZUSRÓL. 78 


názárethi prófétára vonatkozó elv eme szükségszerű fejlődésének 
logikai úton való kikutatásában ; az erőket elegendőknek találjuk, 
hogy ez eredményeket ama gazdag és változatos müveltségben 
a lehető hatásosan létrehozzák, a melybe életének története esett. 
Nem találunk hirtelenében oly hitbeli gépies egyformaságot, 
mely annak megértésére különös isteni gondviselés közben- 
járását teszi szükségessé, s nem találunk helyet, mely egyetlen 
fogalomnak is azt az önkényes látszatot adná, hogy az akkor 
létező történelmi körülményt elhallgatták volna, és a melyet 
csak természetfölötti beavatkozás tud megfejteni. Nos, ez a 
különbség, vagy talán éppen ellenmondás, a Jézusról való fel- 
fogásokra nézve ezekben a bizonyitékokban nyilvánult meg és 
kutatható történelmi alapon. Amaz iratok, melyek ily különböző 
felfogásokat nyujtanak Jézusról, nem fogadhatók el egy csalatkoz- 
hatatlan kijelentés részeiül. Oly sok azokban a történetellenes 
és ez a teljes inspiratio dogmáját töri meg. 

2. E különböző theoriák nincsenek összhangban s azok 
közül egyet sem fogadhat el teljesnek a jól-informált modern 
ész. Nekünk azt kell tennünk pontosan, a mit az első keresz- 
tények tettek, hozzuk Jézust viszonyba észbeli tehetségünkkel, 
az emberről való elméleteinkkel, a történelemmel és a termé- 
szettel, mint ők összeköttetésbe hozták a teremtésről való isme- 
reteikkel és az isteni gondviseléssel; azaz a Jézus szolgálatát 
ismételnünk kell a modern tudomány álláspontjáról, elválasztván 
az igazságot a tévedéstől, legalább annyira, a mennyire a tisz- 
tességes kritika alkalmazhatja ezt a processust életének ama 
töredékekből álló és elégtelen emlékirataira, melyeknek birto- 
kában vagyunk. Tiszta kell legyen minden rationalis gondol- 
kozás előtt az, hogy Jézus a mi szemeinkben nem lehet sem zsidó 
Messiás vagy új- Ádám, sem Teremtő Ige; mert az erre vonat- 
kozó minden ideál és ssmbolum a multé. Vissza kell vetnünk 
személyére vonatkozólag minden theologiai felruházást és a meny- 
nyire lehetséges, történelmi valóságában kel! nézzük őt; s akkor 
kell tőle származtatnunk mindenféle szellemi segitséget, mit 
jelleme nyujthat, ha már tanulmányoztuk a modern gondolkozás 
világánál. 

S mégis midőn ismételten átgondoljuk azt az életet, csak 
megerősithetjük Keimnak következő merész kritikáját és tisz- 
teletreméltó elvét : , Minden kérdésen felül áll az, hogy vallásának 
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vezető kifejezései a legbecsesebbek és az emberi ész legkiválóbb 
szerzeményei. Isten az ember Atyja; az ember rokon Istennel 
a természet és Istennek szerető gondviselése által: minden 
emberi élet örökbecsű és sorsú létezés; az Isten iránti valódi szol- 
gálat tisztán a sziv tulajdona ; a testvéri szeretet megmérhetetlen ; 
oly kötelék, mely messzi kihatóan köti össze az embereket a 
fajjal; a világi anyag egyáltalában nem botránykő a kegyesség 
előtt, hanem Isten tükre, az öröm és vigalom, a parancsolt és 
önkéntes munka légköre; a család szentség; az állam-törvény 
jog; a bölcseségnek és művészetnek művelése Isten dicsőitése, 
— ez a vallás, minden dísz és divatszerüség nélkül, betüjét és 
szellemét megértve és tapasztalva, valóban a legmagasztosabb és 
örökkétartó szó, mely valaha a földön kimondatott és örökké 
ajánlatos, mint kényszeritő szükségesség azoknak, a kiket sem 
fel nem ment a kegyesség, sem nem találnak gondolkozásokkal 
és tervezgetésükkel valami igazabbat, szellemibbet, erkölcsibbet 
és emberibbet." 

3. Már az a tény, hogy Jézusily reményeknek, hajlamok- 
nak és vizsgálódásoknak lett központja, mutatja, hogy ő mély 
és jótékony benyomást tett a világra. A különféle elméletek 
egész bizonyossággal meggyőznek arról, hogy volt valami életé- 
ben és befolyásában, a mi fényt árasztott; s oly hatást keltő 
volt személyisége, hogy az emberek vágyódtak legfőbb eszmé- 
ikkel kapcsolatba hozni őt és lényét igen magas szempontból 
magyarázni. Azonban meg kell emlékeznünk arról is, hogy a 
mi az emberiség újjáalkotására mindama vizsgálódásokban mun- 
kálkodott, az az ő fenkölt személyiségének hatalma volt, de ez 
elméletek erkölcsi nagyságára soha átalakitólag nem hatottak. 
A Jézus szolgálata ma is tisztán abban rejlik, hogy megilleti 
szivünket és arra késztet, hogy azt tegyük, a mi gyöngéd, igaz 
és hősies. 

Különösen a mai korban, midőn oly sokat hallunk a val- 
lási elvek visszaállításáról, a rationalismus keresztpróbáját a 
Jézus személyével való bánásmódban kell megtalálnunk. Bár- 
miféle vizsgálódás, mely meghagyja hitünkben a régi természet- 
fölöttiségnek egyetlen foszlányát, a tudomány körén kivül esik 
s megfelelőnek nem találhatjuk. E centralis ponton kell meg- 
vivni a kor küzdelmét ; itt van utolsó sánczolata a traditionalis- 
musnak és itt kell győzelmet nyerni a modern szellem által, 
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mielőtt a vallás egy új kormányzási alapja jönne létre egy szin- 
vonalon azzal a gondolkozással és érzelemmel, mely gátat vet 
a jövő uralmának. Mig az emberek nem fogadják el Jézus 
tiszta emberségét, — mindig lesz zavar az egyházban és lesz- 
nek összeütközések a vallás apostolai s á tudomány szószólói 
között. A vallási elvek addig nem hozhatók tökéletes összhangba 
ismereteinkkel, mig minden csodás és közbenjárói hozzáadástól 
meg nem tisztul a Jézus alakja. 

A meddig a nép megmarad azon a ponton, hogy úgy 
gondolkozzék róla, mint természetfölötti jellemről, mindig lesz 
ellentétes irány életükben s a dolgok igazságára nézve sem 
lesz a gondolkozás egyöntetű. A vallásos érzelemnek és tudo- 
mányos szellemnek maradandó és gyümölcsöző rendbehozász 
nem lehet meg addig, mig az emberek nem meritik Jézus 
emberségéből vallási felfogásaikat. Semmi egyéb nem fogja 
kielégiteni a tudományos igazság, a történelmi tudás és bibliai 
kritika követeléseit, mint ez; sem pedig az erkölcsi eszményét 
és az emberi érzelemét. Első kötelességünk tehát : teljesen megvi- 
lágitani Jézusra vonatkozó eszméinket; a természetfölötti 
közbenjáróság minden maradványának félretevése által, mely 
oly hosszasan vont homályt történelmi jellemére, észszerüvé 
tenni küldetéséről és természetéről való felfogásunkat; mert a 
hitnek egy hajója sem vitorlázhatik tizenkilenecz évszáz tengerén 
át sikeresen, hacsak nem Jézus tiszta embersége adta a biztosító 
erőt annak partrajutásához. 

Ez a helyzet olyan, hogy mindenki némi félelmet érez a 
cselekvésnél. Ez azonban nem fosztja meg Jézust dicsőségétől, 
s nem veti el életünknek szellemi segédforrásait. Jézusról, mint 
tisztán történelmi személyiségről gondolkozni az emberi hatá- 
rokon belül, annyi, mint egy magasztos terv szerint megalkotni 
az isteni gondviselést, mi által benne azt a jellem-typust látjuk, 
melyen át a korok mutatják. A mint reá tekintünk, azt mondjuk, 
hogy ez az emberi élet ama tulajdonsága, a mely Istené volt 
a kezdetről való felfogásban. Szeretni Jézust, mint embertár- 
sunkat, a ki született, mint mi születtünk s a ki semmi termé- 
szetfölötti tulajdonság által nincs elválasztva tölünk — annyi, 
mint lehetőleg felfogni és sajátunkká tenni a szellemi kiválóságot 
és megerősíteni a mindörökké tartó isteni vágyódást magunkban, 
mely cselekedeteinkben is érezteti, hogy élhetünk és keil éljünk 
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úgy, mint ő élt. Jézus, ha az isteni lehetőséghez vezető emberi 
természet lépcsőjének tekintjük, reánk nézve az ,élet útja," s 
mint ilyen, sokkal befolyásosabb jellem, mint midőn mulékony 
látásunkban, jóllehet kegyes szándékkal, Istennek képzeljük őt. 
A Jézusról való felfogásunk őt, mint testvérünket az emberi 
lények között, nagyobb hatalom új trónjára helyezi s közelebb 
is hozza szivünkhöz mint sokkal ihletettebb személyiséget. 0 maga 
határozta meg magát legjobban, midőn igy szólott: , Kövessetek 
engem," — mert ez oly beszéd, mely magában foglalja a ter- 
mészet képmását maga és hallgatói között; parancs, mely lel- 
kesitőleg hat reánk a mint érezzük, hogy hozzá hasonlóan 
élhetünk, mert mi valóban osztjuk természetét. A legistenibb 
szolgálatot akkor tesszük a keresztnek, midőn azt az emberi 
lélek megnyilatkozásának tüntetjük föl. 


Kovács Lajos. 


A testvériség. 


A megváltó eszmék közé tartozik a testvériség eszméje is. 
Méltó arra, hogy most csak ezzel foglalkozzunk. Miért? Azért, 
mert nekem úgy tetszik, hogy ez mintegy függőben hagyott 
kérdése a kereszténységnek. Ki van kapcsolva a munka pro- 
grammjából. Mig a lelki-, a gondolat-, az érzés-, a tett-szabadság- 
ban annyit, a mennyit, de előhaladást a multhoz képest mégis 
csak láttunk; s mig az egyenlőségi eszmékből is sok megvaló- 
sult, a törvény legalább elvontan faji és hitbeli egyenlőség 
dogmáit hirdeti, s ha egészen megvalósulva — sajnos! nincsen is, 
de legalább állandóan felszinen tartatik: addig a testvériség 
keresztényi elve, extasisba ejtő gondolata, ha olykor egyes forron- 
góbb kedély hangulatában meg is ragadta az ember szivét, s 
magasra emelte az öntudatot, vagy éppen ölelkezésre és test- 
véri csókokra vonzotta is össze a emberek összeségének külön- 
nemü elemeit, — mondhatnám, mégis csak a jámbor ohajtások 
ködös és meseszerü régioiba maradott. Eltemetett népek sirhal- 
main botorkálva járunk, özönnel foly a könny, patakokban ömlik 
a vér, örökös a dulakodás az érdek és szeretet között, a test- 
vérper a társadalomban: — nincs czáfolat! — a testvériség 
gondolata ma még elérhetetlen távolba ragyog; s a mit annak 
jelszava alatt árulnak, az nem testvériség, vagy legalább nem 
keresztény testvériség. Pedig akár vallás, akár lelki forradalom, 
akár család, akár iskola. akár templom, akár politika hozza 
közelebb, vagy valósítsa meg idők után a testvériséget: azt 
a világ, mint egyik újat, a megváltók sorozatában fogja emle- 


getni ! 
Mit értünk testvériség alatt? Ennek magyarázatában olyan 
alapra térek vissza, melynél mást — az Irások szerint — senki 


sem vethet: az Ur Jézus Krisztusra! . . 


Ő egy szellemi testvériséget teremtett. 0 azt mondotta, 
hogy mi mindannyian a mennyei Atya gyermekei, s épen ezért 
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egymásnak testvérei vagyunk. Ő nem tartá megegyeztethetőnek 
az emberi méltósággal, hogy az egyik ember a másikat az álla- 
tiság alantas fokára helyezze; nem tudá kiegyeztetni jobb 
érzelmeivel, hogy szivéből kizárja embertársát, ki vele egy vérből 
való vér, egy csontból való csont: tehát ledönti a válaszfalat 
az úr és rabszolga között, az emberi könyörületet kiterjeszti az 
emberi osztályok mindenikére. 

Nem értette ő tehát — a mint ma némelyek érteni tőle szeret- 
nék, — hogy a szolgák lovon üljenek és a királyok gyalog 
sétáljanak. Azt sem értette, hogy az állami és nemzeti lét szük- 
séges korlátai széttöressenek, hiszen akkor nem siratja pusztuló 
hazája sorsát. Nem értette, hogy atyádfiát tagadd meg, ki igy 
szólt: bocsáss meg hetvenhétszer is. Hanem azt értette ő testvéri- 
ség alatt, hogy az ember találja módját a testvéri lelkeknek a 
megfelelő boldogságban való részesítésére, és hogy az egyik 
lélek ne a másiknak, hanem mindkettő az Istenség fogalmának, 
— s talán nem tévedek abban sem, hogy a haza fogalmának 
rendelje magát alája! . 

s hogy csakugyan ezt értette ő testvériség alatt, mutatja 
az, hogy egész világ fölfogásában előtte az egyén a fő! Tökéletes 
voltunk is emberi. Benne az emberben rejlik megválthatósága. 
Az önerőnek szabad fejlődése a haladás kulcsa: igy fogta ő fel. 
Az ember nem a föld nyomorult férge, hanem Isten gyermeke, 
s azzá erőinek és tehetségeinek kifejlesztése által levén, joga 
Jan maga iránt jóakaratot várni, de joga van követelni is és 
továbbá, ha fogyatékosságaiért, önvétkeiért mások és önmaga előtt 
pirulnia kell, nem foszthatja meg semmi hatalom amaz örömtől 
sem, hogy felemelkedésében a saját maga erejét élvezze. A keresz- 
ténységben ezért van mintegy a legkisebb individuum mérté- 
kéhez szabva a tökéletes ideál mintája. Innen van, hogy a judeai 
ácsmühely égig érő létrája nemcsak a kiváló nagyoknak készült, 
hanem mindenkinek; s ez azáltal van elérve, hogy a legalsó 
talajról vezetnek föl fokai az elérhetetlennek látszó magasba. 
Innen van, hogy a megváltás folytonos folyamat, mert abban 
8 tényben az embert önlelke ernelte magasra, — lelkét való 
állapotának öntudata ; öntudatát pedig nem a kortársaknál egy 
mindenben tökéletesebbnek teremtett lény erköleseinek ráruhá- 
zása, hanem a maga köréből magasra kiemelkedésnek útmuta- 
tása, példaadása, tehát egy hozzá hasonló természetü lény lelki 
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nagysága, s igy az ember — minden ember lelki erejének 
öntanulsága — serkentette föl s kapcsolta bele az élet érverésébe. 

Honnan veszi tehát e világnézlet szerint a maga kifejlő- 
désének föltételeit az egyéniség ? Önerejétől és a közvetlen kör- 
nyezet hatásaitól. S kifejlesztvén magát, az önerő szabad fejlése 
alatt nagygyá levén, kinek adja vajjon vissza, a mit kapott. 
Első sorban újra csak a környezetnek, tehát annak, a mitől 
önereje után a legtöbbet nyert. 

A kereszténység foglalata: a tökély és szeretetre nézve 
ebben találom én meg az újmutatást. Mikor az egyéntől töké- 
letesedésre való törekvést vár, ebből látom, hogy azt honnan 
kivánja merittetni ; mikor pedig a szeretetet, mondjuk a testvéri 
szeretetet parancsolja, ugyan csak ebből látom, hogy azt első 
sorban hová, meddig, s kikre kivánja kiterjeszteni. A keresztény- 
ség erős individualitást, egy-egy mikrokosmost akar, — egyik jel- 
szava ezért: a tökély ; de azt is akarja, hogy minél erősebbek az 
individuumok, csak annál inkább szenteljék magukat a közérdek , 
a közjava, a közélet gondozására, — másik jelszava ezért: a 
szeretet. Fölkelti az egyéni erőket, nemhogy sablonszerüen másol- 
ják az átlag-ember halvány képeit, hanem hogy emelkedjenek ; 
s mikor ezt teszi, egyszersmind egy czélra is irányítja azokat. 
Kifejleszti az egyéniséget, hogy aztán ha kifejlődött: rányomja 
erős bélyegét a korra, — az erős egyéniségek alapjaivá legyenek 
erős társadalmaknak, erős társadalmak erős nemzeteknek, s 
erős nemzetek biztosítsák a emberiségnek a haladást. 

S hogy ez benne van a kereszténység szellemében, vilá- 
gosan látom abból is, hogy a mi áll az egyes egyéniségre, kell 
álljon a nemzeti egyémiségre is. A dolog természete zárja ki, hogy 
a keresztény világelv nem akarná a nemzeti egyéniséget... 
Kiterjeszti az elzárkozottság köreit kivétel nélkül mindenkire, 
hogy legyen vége a párttusák sorvasztó és meddő, kicsinyes 
és méltatlan küzdelmeinek. Nem akarja, hogy eltörültessék az 
egyén sehol, csak azt nem akarja, hogy elvontan éljen. Nem 
akarja, hogy nemzetek megfosztva. legyenek egyéniségüktől, 
hiszen hajnalán a keresztény mivelődésnek áll előtérben elég 
szomoru intő példája a nagy római egység mellett a abszol- 
gaságnak, az erkölcsi sülyedésnek s a miveltség nagy terhével 
való egy helyben maradásának. Nem akarja, mint jözafükeüki 
sem akarhatja — a kosmopolitismust, mert mint a családi élet 
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megbomlása a nemzeti sülyedésnek, a nemzeti érzet pusztulása 
az általános sülyedésnek előjele... Avagy miért is ragaszkod- 
nám távoli nemzetek lakóihoz jobban, mint testvéremhez, 
mikor nem élhetem — bizonyos határok között — csak a saját 
fajomnak életét, csak a magam módja szerint boldogulhatok ? 
Miért szeressem jobban a világ bármely fiát, mint nemzetemet, 
mikor a hol fejlődés van, ott a dolog mivolta szerint elkülönü- 
lésnek is lenni kell, s mikor emberi természetünk parancsolja, 
hogy  legboldogabbnak mégis csak azt a földterületet kell 
tudnunk, a hol mi lakunk ? A történeti tudat — úgy hiszem — 
nem hasztalanul fejlődött ki s fejlődött nagygyá. A nemzeti egyé- 
niség drága, mint akár az egyesé. Vagy még drágább. S be kell 
illeszteni azt a gondviselés tervszerű működésébe . . . 5 ez nem a 
heterogenitások szaporitása, hanem a homogén elemek és tömegek 
az emberiség tulajdonságaira nézve kedvezőtlen voltának felis- 


merése, — bizonyítása annak, hogy valamint anyagi világ, 
szintugy érzelmi világ, — illetve világfelfogás sincs melegség 


nélkül... Tiltakozás ez az antipatriotismus apostolkodása ellen, 
mert a történelem csonka nemzeti egyéniségek nélkül; de 
kéznyujtás a keresztény eszme egyúttal az internationalismus 
józan és helyes törekvéseinek is, melyek a nemzetek testvéri- 
ségét czélozzák. 
szebb és felemelőbb eczélt ma sem kivánhatunk! Mert az 
lenne csak az emberi élet, ha a miveltség magvai, mint egy 
ezélra irányitott erők használtatnának arra, hogy az egyetemes 
és jótékony ismeretek legyőzzék a világi bajokat, a tudat- 
lanság jobbágyságát, a romlottság rabszolgaságát; s a vérenező 
fajgyülöletet megszüntessék, a testvéri kéz által ejtett sebeket 
meggyógyitsák. Ma sincs más útja a boldogságnak, mint ez: 
nemzetek testvérekként kezet a kézbe, szivet a sziv mellé állitva 
-— összefogózni; — keresztényi eselekvésie segiteni mindenkit 
tettel és szóval ; megmivelni a földet, hogy abból hervadhatatlan 
erővel törjön elő az ,új föld, gondolkozása, szóval nem hagyni 
tovább hazátlan bujdosni a Kriszust fenséges eszméjét, a testvéri- 
e hanem belevonni az idők ehemiai folyamatába : ezzel tartoz- 
nánk az eszmének . . . Ne foszszák meg tehát a7 isé attó 
hogy érvényesüljön az pnnkeléle E leső; rekjanétéss. 8 ét 
a nemzetek sokaságában van elszórva; fidsál kévesés £ ess: fi 
mint olyant, nem pedig az embereknek her vé b áztötést: §i 
2 gy soha megnevezhető 
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tömegét; s végül lássák be a nemzetek az erőszak ezéltalan- 
ságait, tudva vagy öntudatlan; de akkor mindezek csak egy 
czél kiküzdését fogják szolgálni, mely az emberiség, nemzetiség 
és egyéniség közös czélja; mert ,az emberiség, hogy halad- 
hasson az egyes nemzetek munkájára szorul ; az egyes nemzet 
haladása pedig kiváló egyéniségek érvényesüléséhez van kötve."1 
5 e czél: a keresztény testvériség ! ! 

Nem foglalkozom bővebben, hogy eleitől fogva mik voltak 
akadályai a kereszténység e kategoriába eső része megvalósúlásá- 
nak. Hogy az u.n. vad-emberi ostobaság, melynek kellemesebb 
volt érezni a testvériséget még tán az ásványnyal, növénynyel 
vagy állattal is, mint az emberrel; vagy a fanatismus, mely 
ölt, gyilkolt szent meggyőződésből, mert tökéletesen meg volt 
nyugodva rajta, hogy a lángok között rikoltozó szerencsétlennek 
ő teszi a legnagyobb szolgálatot: szóval, hogy mindezek mikép 
állták útját a testvériségnek —a történelem kérdései. Aztán 
ezek a cselekvések mámorban, szenvedélyek sugalló ereje, örültség 
hatalma alatt hajtattak végre, tehát egészen nem is lehet 
beszámitani . . . . Hanem mit látunk ma? Mik akadályozzák 
móst a testvériség szép gondolatának testté válhatását? . 
Ha ma is van még türelmetlenség, az csak a számitás müve, 
a kereszténységtől való távolodás. Az érzelmi és értelmi érdek- 
ellentétek fejlesztése, készítése annak az erkölcsi zárószámadás- 
nak, mely elleneink cezéljáról szól: csak mesterségesen eszkö- 
zölhető. A Kain kérdések ismétlése : , avagy őrizője vagyok-e 
az én testvéremnek? "; vagy a samariai nő csodálkozása: 
, hogy eshetik, hogy te, zsidó létedre tőlem vizet kérsz?" — csak 
a haszonlesés, önzés, lelki erőtelenség motivumai, a társa- 
dalmi eszme-söpredék szülöttei. 

De mégis kérdeznünk kell, hogy mi segithet ? 

Olvastam valahol, hogy minden igaz és nemes erkölcsi érzés 
összeolvasztja, csak az önzés az, a mi szétválasztja az emberi- 
séget. S valóban igy van! Akár gyász, akár pusztulás, akár 
inség, akármicsoda megindulás meglágyitja a szíveket s köze- 
lebb hozza egymáshoz a solidaritás ösztönével. Együtt érzünk. 
Egymásra támaszkodunk. A veleérzés gondolatában a más 
ellensége, a mi ellenségünk. Nem nézzük, hogy a megtámadott 
igazság —a másé. Magunké is. Leomolnak az elszigetelő válasz- 

1"N. Kép. vil. tört. XI. köt. 
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falak! . . . Csakhogy nagyon ritkán . . . . Miből nyilván való 
a mi továbbithatatlan kötelességünk: hogy tegyük gyakoribbá 
a magunkba mélyedés perezeit, az erkölcsi érzés eleven tudattá 
való fejlesztése által. Mi a nehézség? Ma a vele-érzés és er- 
kölcsi felmagasztosultság egy bizonyos magasabbrendü nemével 
szoritanók meg — mondjuk — annak a búr harczosnak kezét, ki 
a fájdalmak Kálvária útját véges-végig járta. Csak azok ne 
tudnának-e tehát a testvériség érdekében tenni valamit. kiknek 
egész történelmük vérrel és könynyel van megirva ?? . . Lehe- 
tetlen! . . De ez még csak a feltétel . . . A keresztényi elv 
jövendő uralmának történelmi élő kezessége. 

" Hajtsuk végre továbbá a testvériség érdekében az evangé- 
hum demokrátia programmját! 

A kereszténység nem csupán a hittételek halmaza, hanem 

a rendszerbe foglalt itélet is, mely arra tesz alkalmassá, hogy 
az ember önmagát fejleszsze, tökéletesitse, hogy a meglevőből újat 
teremtsen. Teremtsen hát újat ; hadd vesse reá fényét a jövő képére 
az evangéliumi demokratia hajnalának a pirkadása. KEbreszsze fel 
azta szellemet, mely egykoron a kereszténység historiai fejlődését 
leginkább biztosította; ma pedig a demokratikus állam modern 
követelményeinek érvényre juttatása napjaiban az emberiség 
nemzeti és társadalmi továbbfejlődésére elhatározó fontosságú. 
Ha az a szellem, melynek incarnatiói a jászol, bölcső és istálló 
Betlehenben, az ácsműhely Názáretben, a tudatlan elem az apos- 
tolokká elhivásban, a szegényekre való hivatkozás az evangéliumok- 
ban : erkölcsi erejének döntő sulyával beléeshetik újra a közvéle- 
mény mérlegébe, -— elpusztul a legborzasztóbb tömeghangulat, 
mely szerint csak vérrel lehet elérni valamit ; el a csalhatatlansá- 
got igénylő cacsari őrület, mely akkor sem jobb, ha a commune 
jutott uralomra ; s az ember az embert emelkedettebb szempont- 
ból nézvén, meglátja, hogy az általános boldogulás, a kebel e 
legtitkosabb vágyának diadalra jutása — nem ellenfele a ma 
berendezett társadalomnak ; s éppen ezért társai iránt nem kicsi- 
nyes irigységgel, nyilt vagy alattomos rosszakarattal, hanem 
az indulatok tisztító tüzén átment jóakarattal, testvéries érzéssel 
lesz eltelve! ! Ez megfogja oldani a társadalmi kérdést is. Nem 
a rombolás, communismus, sócial-demokratismus óhaja szerint, 
hanem a dolgok természetes fejlődése útján, a lelkekben vég- 
zett épités által, az evangeliumi üdvöt teremtő és hozó demok- 
atiával, az evangelium hatalmának demokratizálásával ! 
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Addig is álljuk útját a békés egyetértés megzavarásának. 
Akadályozzuk meg az osztályharczokat, a felekezeti és nem- 
zetiségi surlódások és viszályok kártevéseit. Vegyük elő a szabad- 
vélemény nyilvánitásnak olvasztó és forrasztó tüzét, miáltal 
egy sziv, egy lélek lehetünk, ha azonnal nem is, de egyelőre 
legalább apasztani fogjuk a gyülölködést ! 

Mondják, hogy a demokratia álmodozásában csalódni fog. 
Mert ha a szabausághoz fordul s a népek és saját tagjai között 
levő concurrentiát szervezi, eléáil az életért való küzdelem minden 
bajaival. Ha pedig az egyenlőséghez fordul s a népek jóllétét 
egy megfelelő szinvonal megteremtése által eléri, akkor az esz- 
ményi elvesz a közönséges utilitarismusban.! 

Mindez lehet, hogy igy lesz. De abban aligha fog csalódni 
a demokratia, hogy ha a testvériséghez fordul: a szegény, a 
tudatlan, a gonosz, — korunk e borzasztó sebei hozzá fogják 
kiáltani: nézz meg jól — elvakúlt ember, én a te tested vagyok, 
s én a te véred vagyok, türj el engemet, szüntesd meg a test- 
vér szomoruságát, szeressük egymást!! S e kiáltásnak. hatása 
lesz! A keleti parabola reveláló erejével fog hatni, mely szerint 
a vas semmi más tárgy ütésétől, azért nem ad oly hangot, mint 
a vasétól: mert a testvér ütése legjobban fáj ! 


1 Sabatier: 1885. Ker. Magv. 2. Párisi lev. 
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Mária Therézia egyházpolitikája és annak követ- 
kezményei az unitárius egyházban. 


(Folyt.) 


Az egyes ekklézsiák történelmében talán a leginkább meg- 
látszik a Mária Terézia egyházpolitikája által követett elnyomás. 
Nagyon mostoha bánásmódban részesültek minden oldalról. Az 
elnyomó hatalom nemcsak politikai, magánjogi, gazdasági téren 
működött, hanem a családi szentélybe is behatolt. A jezsuiták 
végezték a missioi munkát. Ok téritési ezéljaikat párosítva pénz 
és vagyonszerzési vágyaikkal, némely vidéken a legdurvább vissza- 
éléseket követték el." A hatóságokkal egyetértve korlátozták az 
unitárius jogok működési körét. Nem engedték, hogy ezek leány- 
ekklézsiákban ésszorványban levő hiveiket látogassák. Ilyen helye- 
ken a hivatalos szolgálatot az odavaló plébanos végezte. S ha vala- 
melyik pap mégis meglátogatta beteg hiveit, azokat vigasztalta, 
urvacsorát adott nekik, ez már nagy hiba volt, a miért a büntetés is 
kijárt. Az unitárius pap vegyes házasokat nem eskethet meg, ezt a 
katholikus pap végzi, a ki minden egyes esetben a felektől szüle- 
tendő gyermekeik vallására vonatkozólag reverzalist kért. A 
harmadizi nősülésre a dispensatió jogot elvették. Gagyi Pálfi Dénes 
feleségül vette Désfalvi Simon Mihály leányát, Juditot. A gagyi 
pap összeadta őket, A konsistorium meghagyja az esperesnek, 
hogy az ,illegaliíter egybe kelt személjeket asztaltól és ágytól 
árcealja és a mig a felséges gubernium confessiója szerint dis- 
pensatiót nem parancsolnak, addig ne cohabitáljanak."? A r. kath. 
papi törvényszék is sok visszaélést követett el. Az unitar. házas- 
párt, ha azok valamelyike a r. kath. hitre tért, azonnal elválasz- 
totta. Nyárád-szt.-mártoni lakos: Iszlai Iszlai István jobbágyát : 
Ats Andrást az unitár. pap Simon Erzsébettel összeeskette. , De 
az aszszony-ember — irják 1764 jul. 9.-én Sándor Ferencz maros- 
köri r. kath. esperes és Olti István szentháromsági plebános — meg- 


1 Hgy relormátus gyermekkel történt, a miért ezt mondotta : Inkább 
meghal, mintsem vallását változtassa, bevitték residentiájukba s ott , hajánál 
fogva telakasztották, lábai alá tevén valami faszegeket, hegyeseket, melyeken 
sokáig nem állhatván, odaigérte MÁAgát " Ho 1. -ma BTM 

: Prol. gen, cons, II. 898, 1, 
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ismervén az valóságos és igaz hitet, convertált ad fidem Romano- 
catholicam; férje: pedig Áts András megmaradott, maradni is 
kiván in sua secta unitaria. ... Simon Erzsébet is többég eléb- 
beni férjével, mint unitariussal lakni semmiképpen nem akarván, 
azért elébbeni házasságát Ats Andrással nem akarja ezután 
követni. Innen ... a férfiunak és asszonynak szabados és kötél 
nélkül való élet engedtetett és engedtetik.": Az unitar. férfinak 
vagy nőnek más vallásúval való egybekelését csalásnak, cselnek 
nyilvánítva, elválasztják. Jobbágyfalvi Szásztelki István unitar. 
vallású házasságot kötött Pap Judit görög hitű nővel. , Ismer- 
tessék meg ez a dolog — mondja Sándor Ferencz kath. espe- 
res — mert az ilyesféle csalást és cselt a törvény nem oltal- 
mazza" ... A papi törvényszék a személyek között semmiféle 
okot, mely együttélésüket megakadályozta volna, nem talált és 
mégis a házassági kötelék alól az illetőket feloldották.2 Az unitar. 
papnak csak unitárius vallású gyermeket szabad keresztelni, 
és ugyanezt a bábaasszony is elvégezheti. Egyházi biróságunk 
a feslett élet, paráznaságért járó büntetést vagy egyáltalán nem, 
vagy pedig igen enyhén gyakorolhatta. A katholikus ünnepeket 
az unitar. pap hivei előtt ki kellett hirdesse és azok megtartására 
vigyázzon. 1767-ben , keményen kezdték a katholikus ünnepeket 
observáltatni." A kiről megtudták, hogy bár mit is dolgozik 
, vVárdára vitték és jól meghuzván bocsájtották el... A nemes 
emberek szekerét még a mezőről is béhajtották."? A katholikus 
egyházi épitkezéseknél a protestansok s igy az unitáriusok is 
igás és kézi munkára voltak kötelezve.: A kath. templom, iskola, 
és más parochiadis épületek épitésénél a polgároknak vallás- 
különbség nélkül kellett dolgozniok. Ez nem volt kölcsön munka, 
sőt az unitariusoknak saját költségükön végzett templom , iskola- 
javitásaikat is csak sok kéréssel, folyamodással vagy még erre 
sem engedték meg. Marosszéken, Kálban és Gálfalván az uni- 
tariusokat megromlott templomaik kiigazítása miatt perbe fogták 
és éveken át zaklatták őket, mig végre 1000 forint büntetés 
lefizetése után a templomok kinyitását és az istentisztelet tartást 
megnyerték." 

Ekklézsiáinkban az emlitett jogtalanságok napirenden voltak. 
Némely helyeken még tovább mentek az igazságtalanságokban. 
A Bethlen Gábor alatt hozott törvényt — a főtemplomhoz min- 
denütt azon vallásfelekezetnek van joga, melyhez a lakosság több- 
sége tartozik — kijátszották. A katholikusok nagy gondot fordita- 
nak arra, hogy ők legyenek többségben. Lelket halásznak, a mire 


1 Maros dioeces. unitar. prot. IV. 199. Il. 

2 Maros dioeces prot. IV. 112. I. 

s Halmágyi i. m. 321.—22. II. 5 3 
4 Pokoly: Az erdélyi ev. ref. egyh. tört. III. 110. 1. 
; Prot. gen. cons. 3, 16. stb, II. 
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egy igen jó eszköz a , fundus convertitarum " , téritési alapitvány." 
Ez alapot gr. Batthyány püspök teremti. Eredetileg 420 (husz) 
áttért fiu és leány tartására" szolgált. 1768—9-ben az alap már 
18700 (tizennyolezezerhétszáz mf -ra) emelkedett. 1774. jul. 2.-ától 
Mária Therézia is évi 3000 (háromezer) frt.-tal segélyezte. A 
térités kolozsvári jó példáját — (mert eleinte csak Kolozsvárt 
téritettek az alapitvány segélyével) kiterjesztették az egész or- 
szágra s a kir. főkormányszék, r. kath. egyházügyi bizottság, a 
hazai politikai és egyházi hatóságok közvetítésével rendszeresen 
folytatták.? 

Ha ilyen úton. pénzzel való téritéssel sem érték el a több- 
séget, akkor a guberniumhoz fordultak. A gubernium, mint 
érdekelt fél az ügy megvizsgálására több tagból álló bizottságot 
küldött ki. A lelkek számbavételénél a bizottság saját tagjait 
is a katholikusokhoz olvasta. Ha még igy sem voltak elegen, 
egy-egy nagyobb családú ,oláh" embert szállitottak oda, hogy 
a mig a templomot elveszik, mondja magát katholikusnak.? Mi- 
kor aztán végre többségben voltak, az unitár. templomot, isko- 
lát s a vele járó parochialis javakat kegyelem nélkül elvették. 
Az unitárius papok, mesterek hiveik számának ilyen úton való 
szaporitása szigoruan meg volt tiltva. A gubernium gondosko- 
dott erről. 1742-ben a konsistorium a gubernium rendeletére 
következő utasitást küldi papjainknak. , Más valláson levő szemé- 
lyeket ne vegyenek át, hanemha in antecessum declarálják 
magukat unitáriusoknak lenni . . . Másként ab officio amoveál- 
tatnak."1 Bizonyára e szigoru tilalom nélkül sem térithettek 
volna az unitáriusok, hiszen ha valaki , apostata" lett  , ante 
citationem fogdosták, tömlöczözték, vexálták."" 

A katholikusok működésének könnyitésére szolgáltak a 
vallásügyi bizottságtól kiküldött parancsok is. Aranyos és Ud- 


! Jakab E. A r. kath. hittéritési alap rendeltetése és története. Ker. 
MEZTNOLTT OG TÉS; j3 deltetése és története. Ker 
HeGB MR rat des intézkedés eredménynyel járt, azt sajnosan bizonyitja a követ- 

KÖ Kimutatás a különböző évek (1775—1780) alatt katolikussá lett 
unitáriusokról. E kimutatás az 1775—1780-ig a téritési alap hatása követ- 
keztében áttértek létszámának csak egy nagyobb részét közli. 1. Kolozsdobokai 
kör. 454 (Kolozsvár, Kolozs.) Ker. Magv XVIII. 105. 1. II. 108. 1. VII. 1111. 
hi Aranyos kör 478 (Abrudbánya, Sinfalva, Várfalva, Verespatak, Torda.) 
ént Se ETTÉK VALLLOB E VII. 3. Küküllői kör. 140 (Szőkefalva) Ker. Magv. 
86 í9ÉT TS Maros kör. 95 (M.-Vásárhely, Kaal, Szt.-Háromság.) Ker. 
ki ii; Kábé ki ki 26. 0 JÁ Plan vi u IA 5. Keresztur kör. 150 (Szt.-Demeter, Csöb, Korond, 
art TET , Véczke, Rava) Ker. Magv. 105. 1. II. 108. 1. VIII. 6. Udvarhely 
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varhelyszék 3 - 3 helységében oratoriumok és parochiáknak etc. 
helyek excindálását " rendeli el a vallásügyi bizottság. Aranyos- 
széken e három hely: Bágyon, Harasztos, Várfalva.? Harasz- 
toson a reformátusoktól veszik el a templomot. Ugyanezt 
Bágyonban az unitáriusokéval is megkisérlik, de az elkeseredett 


asszonyok. — mivel a székely katonaságot viselő férfiak a 
támadóknak nem állhattak ellent, — a jezsuitákat elkergették. 


Hogy nem a várfalvi, hanem a sinfalvi templomot veszik el, 
azt Dindár Dávid sinfalvi r. kath. földbirtokos a királyi főkor- 
mányszékhez küldött ajánlatával eszközölte ki.: Dindár 7 pont- 
ban indokolja a sinfalvi templom elvételének ezélszerüségét : 
1. A hivek a templom elvétele után könnyen kath. vallásra 
térnek. 2. A várfalvi templom elvétele ,csak külső különös 
haszonnal járna, mert ezek religiójukhoz vakmerően ragaszkod- 
nak." 3. A sinfalvi fundatiók hasznosabbak. 4. Sinfalva : Kövend, 
Rákos, Várfalva, Mészkő, Szent-Mihályfalva faluknak köze- 
pén fekszik. 5. Sinfalváról.,a szegény lelkeknek segítsége" 
hamarább érkezhetik. 6. A nagy távolság miatt nem lesz , örök 
veszedelmek sokaknak." 7. 1720—1739 esztendők valamelyiké- 
ben a templom elvételére már történt intézkedés. A főkormány- 
széknek tetszett az ajánlat. Az ügy további intézését Miske 
Imre Aranyosszék főkirálybirójára, Dindárra és a jezsuitákra 
bizták, a kik 1772. nov. 30. a szomszéd falvakból dobszóval ösz- 
szetoborozták a székely katonaságot s a templomot minden 
javaival együtt elvétették." 

Csak a legkisebb harangot adták vissza az unitáriusoknak. 
E nagy csapást a katholikusok még elviselhetetlenebbé tették 
az által, hogy az unitárius pappal és hiveivel kontraktust irat- 
tak alá, mely szerint az elvett javakat jó szándékból, kénysze- 
rités nélkül engedték át a katholikusoknak. A predikátor 
vonakodott az aláirástól, de látván vele szenvedő hiveit, akik az 
ijedelmektől és fájdalmaktól már szinte halálra váltak, meg- 
szánta őket s aláírta a kontraktust. 1778. április 18-áig lakha- 
tott a papi házban az unitarius pap, ekkor ki kellett költöznie. 
Aranyosszék főkirálybirójához törvényes elégtételért folyamod- 
nak." De elégtétel helyett fenyegetéssel, ,arestumba" küldéssel 
elutasítják őket. Elkeseredve fordulnak a generale consistorium- 
hoz : , Kérjük az élő Isten szent nevére, ne hadjon tiszt. uraink 


1 Halmágyi i. m. 318. 1. 

2? Halmágyi i. m. 300 1. hé 

3 Orbán B. Bágyonról szóló leirásában emliti. 

4 A sinfalvi templom elfoglalását ajánlja D. D. Köz. Benczédi G. Ker. 
Moss 6879 1 ; 3 BH ay? 

3 A sinfalvi templom erőszakos elfoglalása 1772. nov. 90, 
ezédi G. Ker. Mgv. XVIII. 36—40. 11. A 

6 Adatok a sinfalvi templom elfoglalásához. Köz, B, G. Ker. Mgv, 
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kegyelmetek minket oktatás és védelem nélkül, mert ha ügyün- 
ket fel nem veszik s ott, a hol illik rajtunk nem segitenek, mi 
magunkban elégtelenek vagyunk s talán foganatja sem lenne, 
a mi instantiánknak oly hathatos, mint a szent konsistorium 
méltóztatik intercedalni.":! A konsistorium megigéri, hogy ,a 
panaszt az instansok instantiájok szerint per externum a figs. 
kir. guberniumnál alázatosan feladni el nem mulasztja."" De 
a guberniumtól semmi orvoslás sem érkezett. 

Abrudbányai ekklézsiánk is a sinfalvihoz hasonló sorsban 
részesült. 1753-ban Br. Bornemissza kincstárnok Abrudbányára 
ment magához hivatta bölöni Mikó Sámuelt s követeli, hogy az uni- 
tárius templomot — bizonyos pénzösszeg igérése mellett — 
engedjék át a katholikusoknak. Mikó megigéri a segitséget egy 
kath. templom épitésére, de az ő meglevő templomjukat nem 
engedhetik át. A kincstárnok alkuval nem boldogult, megkezdő- 
dött hát a lélek-vásárlás. Az unitarius bányász-munkásokat 
kényszeritik hitük elhagyására. 1775-ben már a katholikusok 
lélekszáma meghaladja az unitariusokét. 1777-ben a kath. püspök 
informálására Mária Therézia kiadja a rendeletet, hogy, mivel a 
katholikusok többségben vannak, az unitarius templom legyen 
a katholikusoké. 1778-ban elveszik a templomot. Mikó és társai 
eleget folyamodtak mindenfelé, de a királyné uralkodása alatt 
elégtételt nem kapnak." Torda-Aranyos kör többi ekklézsiáiban : 
Tordán, Toroczkón, Toroczkó-Szt.-Györgyön, Turban a dézma 
negyedet vették el.t Mindeniknek kijutott a veszteségből. 

Kolozsvár volt az unitáriusok központja, ezt szerették volna 
megsemmisiteni mindenek előtt a r. katholikusok. A III. Károly 
alatt működő jezsuita szellem kevés hijján teljesítette is a meg- 
semmisitést, vagyonából kifosztotta az unitariusokat. Mária T. 
uralkodása alatt már inkább csak a téritést üzték, mert nem 
igen volt a mit elvegyenek. A kórházban még volt részük, de 
Bajtai r. kath. püspök intézkedése folytán innen is kiszoritják 
őket. Mikor a belvárosból a külmagyar-utczába helyezték át a 
kórházat, Bajtai ezeket írja a plébánosnak : , R. kath. oratorium- 
nak adassék át a kapu bejárásnál az első szoba; ... a refor- 
mált hitüeknek jelöltessék ki oratorium az épület másik részé- 
ben; az unitariusok oratiuma pedig adassék át a feledékeny- 
ségnek". 1768. nov. 24.-étől kezdve — királyi rendeletre — a 
kihalt unitar. betegek helyébe katholikust vettek fel." 

A székely-kereszturi körben felállitandó r. kath. parochiáknak 
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kijelölt három hely: Etéd, Szitás-Keresztur, Ábrahámfalva volt. 
Az unitariusok rovására akartak terjeszkedni. De mivel ez nem 
sikerült, ők pedig itt is látni akarták munkájuk eredményét, 
valószinüleg igy gondolkozva vették el 1779-ben a bordosi és 
1758-ban a csöbi unitar. templomokat.? 1760—81.-ig terjedő évek 
alatt a jezsuiták: Bordos, Csöb, Rava, Szt.-Demeter, Véczke, 
Böződ-Ujfalu, Korond, . stb. községekben erős actiot, elnyomást 
fejtettek ki az unitariusokkal szemben. Nagyobb eredményt 
azonban csak az emlitett két faluban értek el. 


Az udvarhelyi körben sem volt kisebb a katholicismus 
szándéka az unitariusok iránt, mint a kereszturiban. 1774-ben 
Nagy Mihály tordai iskolánk igazgatójának eltemetését, mert 
, unitarius" volt, Udvarhelyen nem engedték meg. A szentmihályi 
ekklézsia hivei vitették ki és temették el.£ 1777. jul. 2.-án Homoród- 
Karácsonyfalván a katholikusok búcsura gyültek össze. Az össze- 
gyült sokaság a jezsuiták biztatására megtámadta az unitar. 
templomot. EH támadásnak az unitariusok ellentállottak s az 
egész ,processiot" szétverték, a miért őket a gubernium perbe 
fogta, büntetésül a védelemben résztvevő unitar. papokat, mes- 
tereket, hiveket elcsukatta, megbotoztatta és megrendelte nekik, 
hogy épitessenek egy diszes r. kath. templomot. Az unitariusok 
nem szivesen, de mégis felépítették a gyüjtés útján szerzett 
összegből." 

Marosszéken Szent-Háromságon (régebben Szent-Rontás) 
a katholikusok 1752. martius 830.-án az unitarius templomot 
(mely a Bethlen G. törvénye alapján lett az unitariusoké), paro- 
chialis épületeit, temető helyét elvették. Az unitariusok épen 
reggeli istentiszteleten voltak, a mikor kevés helybeli, de annál 
több vidékről összegyült katholikus megtámadta a templomot 
és elfoglalta, a ,papot és mestert lakásából kihányták." Az 
unitariusoknak ez annál rosszabbul esett, mivel 1740—2. évek 
körül az ők segitségével és szomszédságukban egy igen csinos 
kath. templomot épitettek. Ezért április 17.-én az unitariusok 
templom és más javaikat visszafoglalták. A templomba bevitt 
oltárt , templomjukhoz tisztességesen vitetni akartuk, azt nem 
engedték volna: azon kath. templomhoz adjungált temető hely- 
ben kellett tisztességesen minden sértés nélkül letétetnünk, 
mélyeket azután maguk bevittek a templomba." A gubernium 
ez állitólagos , zene-bonáért" vizsgálatot inditott sa templomot 
zár alá helyezte. Az ügy 1764-ig húzodott. 1764. február 29.-én 
kihirdették a következő itéletet: ,a zár alatt levő templom a r. 


1 Halmágyi i. m. 300. 1. 

2 Ferencz J. i. m. 244. 1. 
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katholikusoknak adassék, a falu ne .Szent-Rontásnak, hanem 
, Szent-Háromságnak"  neveztessék."! Allitólag a nyárád-szent- 
mártoni unitarius templomra is kezet akartak tenni a r. katho- 
likusok. De megijedtek az egyezségtől, melyet a hagyomány 
szerint — a szent-mártoni, bere-kereszturi és márkodi protes- 
táns egyházak hivei kötöttek, hogy t. i. bármelyik templomot 
támadják meg a pápisták, a többiek — 18 éven felül — tartoz- 
nak azonnal segitségére menni.? 

A királyné rendeletére a nyárád-gálfalvi és káli unitar. 
templomokat is bezárták. Agh István püspök a kormányszéktől 
kapta a királyné decretumát, melyben az uralkodó kárhoztatja 
a szent-rontási templomnak visszafoglalását. Megemliti benne, 
hogy Nyárád Gálfalván és Kálban az unitariusok királyi enge- 
dély nélkül templomot, tornyot emeltek. Hibáztatja ezért a világi 
előljáróságot, de az egyházit is, mivel az idevonatkozó rendele- 
tek előttük is ismeretesek kell hogy legyenek. , E templomokat 
rögtön bezárják és örizet alá tegyék. Az épitőket nyomozzák ki 
és az eredményről tegyenek jelentést. Ez a mi királyi akara- 
tunk.": E szigoru rendeletet végre is hajtották. A templomok 
zárva voltak, a mig a királyné a gálfalvi és káli unitariusok 
kérését meghallgatva, 1772. oct. 4.-én a gálfalvit, oct. 11.-én 
a kálit megnyittatja és az unitariusoknak visszaadattatja.: 

A küküllői körben Szőkefalván 1744-ben oectober 30.-án " ,a 
jámbor, vakbuzgó"" er. Haller János kormányzó véteti el az uni- 
tariusok templomát. A pap és mestertől , per fraudem" magához 
vette a ezinterem és templom kulcsát s mielőtt megvirradt velna, 
fegyveres oláhokkal a templomot elfoglaltatta. A püspök, Szt.- 
Abrahámi Mihálynak a templom visszaadása iránti kérése, melyet 
a kormányzóhoz küldött, nem használt. Ugyanazon évben a 
Sárosi-család által testált dézmát is elveszik." Szőkefalváról a 
jezsuiták az egész vidékre jártak. 1764-ben a dicső-szent-mártoni 
templomot is meg akarták szerezni, de az unitariusok templomuk 
védelmére a ezinteremben összegyültek s igy a jezsuiták nem 
mertek támadni." A templomot (Küküllő körhen) csak Szőke- 
falván, de a dézma negyedet több helyen: Adámos, Dombó, 


! Benkő Károly Marosszék ismertetése, 159—162. 11 
: Benkő K. i. m. 171. 1. ági 
5 Maros .dioeces. prot. IV. sz. 113—115. 11 
4 Maros. dioeces prot. IV. sz. 184. I. Í 
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ztéglkrszl eri ir tág kezelsz ts a mi azórt nem fogadható el, mert egy nap alatt 
FÖL MAG: KAN ő sága cözött Szent-Abrahámi nem értesülhetett az elvétel- 
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Dicső-Szent-Márton, Bethlen-Szent-Miklóson egészen és Szép- 
lakon egy negyedét vették el. 

Háromszéken Kőrispatakon az unitariusoknak és reformá- 
tusoknak közös templomuk volt, papjaikat is közösen fizették. 
Mária T. uralkodása alatt ,katonai erőhatalommal foglalták el 
a templomot, parochialis épületeket és a külső birtokokat is."? 
Labortalván és Sepsi-Szent-Iványon a templomelvétel ügye 
megkezdődik 1725-ben s csak 1762-ben fejeződik be. A sok per- 
nek, folyamodásnak eredménye az lott, hogy a templom és hozzá 
tartozó javak elvesztek." [gy apasztotta a Dajka Keserű ref. 
püspök, fejedelmi biztos kegyetlenségei elől megmenekült ekk- 
lézsiáink számát a királyné katholikus egyházpolitikája. — Brassó- 
ban a jezsuiták az unitariusokat éppen urvacsora osztáskor támad- 
ták meg ; a papot elkergették, a bort és kenyeret széjjel hányták. 
1777-ben templomuktól is megfosztották." 

Mindenütt volt valami baj s mint Ferencz József mondja — 
könnyebben fel lehetne jegyezni azokat a községeket, melyekben 
az unitariusok bántatlan maradtak, mint azokat, a melyekben kis- 
sebb-nagyobb károkat szenvedtek. A jezsuiták, missionáriusok 
házról-házra mentek az emberekhez s őket szép szóval rábeszélve 
vagy erőszakos eszközökkel téritették a kath. vallásra. A hol 
az unitarius hivek templomuk elvétele miatt kis családi pitvarok 
fedele alá szorultak, ott sem hagyták őket békében. A. missi- 
onariusok ilyen szavakkal támadják meg az imádkozó unitari- 
usok itt-ott összegyült kis csoportját: . Tü mit csináltak, tud- 
gyátok-e, hogy a király engedelme nélkül nem lehet oratoriumot 
is tartani? Hz oratorium: tudjátok meg, hogy ennek megadjá- 
tok az árát, többször meg ne próbáljátok, hogy egybe gyüjjetek."" 
Sokféle fenyegetéssel, , marháik elkötötésivel" kényszeríték, hogy 
a kath. templomba járjanak." Nemcsoda hát, ha az unitariusok 
között oly nagy volt a jezsuita missionariusok iránti ellenszenv, 
hogy még pénzükért sem adtak nekik eledelt. , Némely helyiségek - 
ben — irja a gubernium a konsistoriumnak — a missionariusoknak 
pénzekért is megkivántató eleséget nem administráltak, melyet 
őfelsége is resentialt. , A konsistorium elrendeli a papoknak, 
,hogy ekklézsiájukban publikálják, hogy az atyafiak az ilyen 
missionariusoknak pénzekért, a miben lehet, culturáljanak, ne 
akadályozzák az élelem fentartásával."" 3 

Az irodalom és oktatás terén is megtalálhatjuk az. állam- 
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hatalom egyházpolitikájából származó elnyomásnak mindenféle 
módját. 

Mária T. alatt két nagyobb iskolájuk van az unitariusok- 
nak: Tordán és Kolozsvárt. A kolozsvári iskola anyagi helyzetét 
megismerhetjük a főtanácsnak a kir. kormányszékhez küldött 
fölterjesztéséből. Szükséges volna — irják az unitarius főtanács- 
ból — a kolozsvári iskola részére egy alkalmas hely. A meg- 
levőknél több tanitó és tankönyv. A tanitók és tanitványok 
részére több önfentartási mód, mert alapjaik : piaczi nagy templom, 
boltok, dézma, fejedelmi adományokból birt falvaik, pénzen 
szerzett házaik, óvári és piaczi iskolájuk, nyomdájuk 1716--18. 
elvétettek s a r. katholikusoknak adattak át. Az ezután szer- 
zett házakat — ugy-ahogy — iskolának átalakitották. Nekik 
más alapitványuk nincs, mint 8 (nyolcz) mázsa ugynevezett 
nemes só, a mit a kolozsvári főtanoda a kolozsi sóbányából kap ; 
két sütőház, mit két kegyes adakozótól (Vargyasi Dániel Ferencz 
és Kaali Kun István alapitványából 1746. mart. 8.-án vették meg. 
L. Ker. Magv. XIII. 170. 1.) birnak, melyek jövedelme az iskola 
fentartására nem elegendő."! Az anyagiakban tordai iskolánk 
sem állott jobban. , A tordai iskola eleitől fogva csak az ekklé- 
zsia (t. i. a tordai) jövedelméből épittetett és olykor esak az 
ekklézsia adakozásából tartatott fenn."? , Gyermek koromtól mos- 
tanig (1737—1774-ig) — irja Nagy Mihály professor — kenyérrel, 
főzelékkel, fával, sőt ázalékkal és más természetbeliekkel a tor- 
dai ekklézsia segitette és segiti az ifjuságot."?" Igy az 1721. nov. 
2.-iki nagy csapást, — mikor Virmond Hugó Damián katonáival 
, a piaczi templomból az unitar. egyházat kizárta, elvitték az 
egyházi alapitványokat és egyéb egyházi javakat." — az iskola 
ls megérezte. Az iskola helyiséget megszoritják, mivel az audi- 
toriumot oratoriummá alakitják át. Szentiványi Bartók János által 
az iskolának hagyományozott belső telekre papi lakot épitenek,? 
ezzel az iskola jövedelem forrásait kevésbitik . . . E sajgó sebek 
Mária T. uralkodása alatt sem gyógyultak be, sőt, a hol lehetett 
sulyosbitották azokat. j d 

, 1754-ben még a fa vámot is, a mit az unitarius diákok a 
várostól kaptak, a r. katholikus tanitónak adják." Az elemi isko- 
lákat rendesen a templommal együtt vetlék el. A korinány 
katholikus egyházpolitikájától indíttatva a templommal egybe- 
kapcsolt elemi iskolákat, a művelődés közvetlen forrásait igye- 
kezett először megsemmisiteni vagy megszerezni, azután ,a 
bűnös eretnekség szerzőit, pártolóit könnyebb a jó utra (a 
kath. vallásra) visszavezetni." A hol csak lehetett, a megkáro- 


7 [/ l Bosztó A rp 
Uzoni Fosztó István Tom. ITT. 83. KÖVITÖRÉTI 


2545 Varoa Dé 8 5 § 
041, nes: 4 "a E ar r ör vé Ld A 
29 11. 20. 1. 8: A tordai unitar. gymn, tört. 72. 1., 26. Ü S 19 öS 


§ Ker. Magv. XIII. 295. 1. 
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sitás nem maradt el... De iskoláink igy, tépett szárnyakkal 
is inkább megközelítették a nevelés ezélját, mint bármely 
bőségben duskáló katholikus intézet. Ezek inkább a szerzetnek, 
a felsőbbségnek, az uralkodó háznak neveltek, mig amazok a 
haza, a nemzet szeretetét éppen úgy belecsepegtették az ifjuság 
szivébe, mint a vallásét, az egyházét. — Az unitarius ifjuság 
a XVI. száz év óta állandóan látogatta a külföldi egyetemeket. 
Mária Therézia alatt azonban alig egy nehányan ? mentek külföldi 
tanulmányútra. — Az unitar. irodalom fejlődését a censura, 
könyvrevisió intézménye, nyomda. hiánya meggátolták. 40 év 
leforgása alatt (1740—1780.) csak két könyv-kiadó irója volt az 
unitariusoknak : Szentábrahámi Mihály püspök és Váró Mihály 
marosvásárhelyi ügyvéd.? Egyházi beszédeink  tankönyveinkő 
és más irodalmi művek csak kéziratban vagy még igysem 
maradtak fenn. Nyomtatott mű nem soknak örökítette meg 
nevét, emlékét. 

Az erős katholikus egyházpolitika korlátlan actiója sulyo- 
san nehezedett az unitariusokra. Jó mód, hatalom, társadalmi 
kitüntetés, hirnév, — de nemcsak ezek, hanem otthon és bol- 
dogság, tekintély, kényelem, élvezet, sőt a mindennapi kenyér is 
biztosan csak a katholikus egyház útjan szerezhető meg. Sötét, 
dohos levegőjű kor ez, mélyből virágos élet sem az egyes uni- 
tariusra, sem az egyház egyetemére nem fakadhatott. Az uni- 
tariusok is elmondhatták Madách agg eretnekével : , Erősek vagy- 
tok, tesztek kény szerint, de jó-e a tett, itél majd az ég"... 
Káros következmény mindenben és mindenütt . . . De ne tagadjuk 
el, mégis volt jó, üdvös dolog is, melyet ez a nagy elnyomás, 
üldözés eredményezett és ez: az összetartás, áldozatkészség volt. 
Ugyis van az, a hol az egyik test functióinak nagyobb szüksége 
van egy másik test szolgálataira, ott az egyének inkább egy- 
másra vannak utalva. 

Az unitarius összetartás közmondássá vált, napjainkban is 
mint dicséretes példát emlegetik. Ez a dicséret a XVIII. százév 
unitariusainak szól, azoknak, a kik , atyafiságos összejöveteleikkel" 
annyiszor eltávolitották az egyházunk feje felett leszakadó félben 
függő Damokles kardját. Összejöveteleiknek csak egyszerü, 
beszélgetés szinezetet adtak, de sokkal több volt ennél, mert 


: Az Odera melletti frankfurti egyetemen 1646—1743-ig 17 unitarius ifj ú 
tanult. , A frankfurti egyetem hallgatói Erdélyből." Köz. Kanyaró F. Ker. 
MBE. XXX. 209—290. 1. va sa: slat éle á 

: Tudomásom szerint csak három: 1. Kövendi Kovácsi Tamás (Ker. 
Magv. XXX. 290 I.) 2. Lázár István püspök és 3. Nagy György, aki haza- 
jövetele után katholizált 1771—175. L. Prot. gen. cons. II. 390—412. II. 

3 Jakab BE. 1. m. IIT. 321—22. I. v ; 

4 L. Deák M. Halotti beszédek kiválóbb irói a XVIII. sz. esztendő- 
ben. Ker. Magv. XXI. 336—48. II. PA ; 

3 L. Szent-Ábrahámi Mihály és Agh István püspökök irodalmi mun- 
káit. Ker. Magv. I. 168—172. és XVII. 67. II. 
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itt pattantak ki azok a gyémántszemek, azok a nemes eszmék, 
melyek egyházunk megmentését eszközölték. 

A Mária Therézia uralkodása alatti .unitarius áldozatkész- 
ség" is közmondássá lehet." 


: I. Ezt mutatja a következő adakozás: Lázár István püspök 1771-ben 
ment külföldi tanulmányútjára, 1776-ban jött haza. Ez idő alatt az egyház 
küldött neki : 

1. 1773. februárban az akadémitáknak (t. i. Lázár I. és Nagy György- 

nek) arányosan megosztva 402-64 írt, a mely összegből Lázár I.-nak 


jut NEL A d Ed EGEN 201 írt. 32 pénz. 
9. ÍTT3. imájúsban Íázár Lalvándak 4 a os szal ÜK Eglás ea la 
3. 1775-ben küldött összeg : 

a) Maros-Vásárhelyi tekintetes uraink . . 126 , ekre 

BIT Kte. SZTN ÖNÉREVE E SS a EE öle ZS e BIMO azta e 

c) Kolozsvári mester legények . . . . . . 4 ING AG 

d) Kolózsvári ekklózsia. S 2. 0. os no. BE ENNE 
4. Lázár István kimenetele előtt az ekklézsiákat 

bejárta s az igy gyüjtött összeget is magá- 

val vitte : . kite StasA 4 fan e ONT ERSÉÉSSÉKKÓ 


Összesen : 1229:99 frt-ott 


II. Kimutatás ? 1740—77-ig collectázás ? utján az iskolák, szegény atya- 
fiak számára és egyéb szükségekre egybegyűlt összegről : 


1. Aranyos kör 1497 mfit. 13 dén. 2. Kolozsdoboka kör 42 mrt 528 3. Fejér 
kör 1326 mit. 83 dén. 4. Küküllő kör 878 mfrt. 70 dén. 5. Maros kör 1214 
mírt. 53 dón. 6. Udvarhely kör 1146 mifrt. 47 dén. 7. Háromszék kör 1194 
mirt. 25 dén 8. Keresztur kör 1527 mfrt. 04 dén. Összesen 8829 mfrt. 47 dén. 


1 Prot. gen; cons, II, 890. 891. 412 JN. 

? A kollektázás adatai 1740—T77T. évek gen. cons. prot.-ból valók. A 
népesedős adatait a marosköri esperesség levéltárából vettem. Dioeeces. prot. 
IVa uk 
8 " A ,collectázás" abból állott, hogy a papok és mesterek házról-házra 
Jint ós adományokat gyüjtöttek. A gyüjtött összeget az espereshez kül- 
dötték, ezek pedig a főtanácsi és zsinati gyüléseken az egyház pénztárába 
szolgáltatták. Evenként begyült: 100—250 mfrt j 

4 17 rár ar v új ilv k A : A pi 1 
) j Bizony ára azért gyült ily kevés, mert a kolozsvári ekklézsia, ha az 
iskolai szükség vagy más szükséglet hiányzott, azt fedezte, 

lés hogy mennyire fedezte, ez adat is eléggé mutatja : , A kolozsvári 
i  unitara ecelésia maga memorialissában illendő tekintettel jelentette, 
vu y kelés egét várt volna ecelesiastica cassája és ebből kételenitettnék 
alkalmatlankodni logy a een. synodus  PIISÓLTE K j 
EGT ne es sa rak g b us segitséggel lenne kéréseiben, a 
házkkt ei § x alkalmatlankodott: — nevezet szerént a  professoralis 

ázakat mind e h iGERÍLz ADÍÁNÓT - a 

alive: ut úg kv csak egyedül .a supplicans ecela adta és tartotta, 

SZALTSSÉRÉ S a Monostor utczai tiszteletes professor Lázár István uram 

sz ására rec ar az eecelr [/ y . ssjzes 

kzt Egan sz ee hseájáles ecela ezer (1000) forintot költött, azon 500 (ötszáz) forintok 

ett Ilyeket néhai Váró t7oaG a 5 

be ja HA s 18 mA Váró Mózes uram conferalt volt annak megépitésére, 

Magtekintekee ték. sjjelássszetes költségben sublevaltatnék hathatósan installya 

A :"o(rek a ezért : a 117 FA tre . 6.4 e. P É 

kér SE ptáptáo hg a gen. synodus az ecelésiának méltó kérését, önként 

ver drezástr gy kés professor Lázár István uram a Monostor utczai 
stani szallásának alsó részéről költözs felső há 

DÓLSOCRÜVÁN: AZA acclásii gre költözzék a felső házakban. Az alsó rész- 

SÁS ÁE AA BÁN TASK GAY Fe uramnak annyi commoditást, a mennyire 
9. szukséoe 1G 7 . € HA s. VEN s 

ge lószon ; a több alsó rósz házakat az ecela elocallja 


vener. 
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Kerek számban 9 ezer mfrt. gyült be kollektázás utján, 
a mi mostani pénzünk szerint 80—90 ezer koronát tesz. 

Az áldozatkészségben legelől jártak P. Horváth, Vargyasi 
Daniel, Zsuki, Kénosi Sándor, Szentiványi, Ürmösi, Maurer, 
Simén, Dézsfalvi Simon, Sepsi-Szentiványi Henter, Toroczkai, 
Kaali Nagy és Kun, Bágyoni Váró és Darkó, Kövendi Gál, 
Tordai Székely, Nagyajtai Nagy stb. stb. családok, melyeknek 
adományai évről-évre megújultak. Ezeknek csak névsorát köz- 
löm, mert adományaik mennyisége kiszámithatatlan, megmérhe- 
tetlen. 

Csodálatos lemondással áldozott minden unitarius egyhá- 
zának. Az emlitett kollektázási és az akadémitának küldött öszeg 
és ez a névsor a mellett bizonyitanak, hogy az unitarius egyház- 
ban, mint erkölcsi intézményben a királyné egyházpolitikája 
kifejtette az erkölcsi erőt s igy a hivőknél ,az életszentségig 
fokozódó erényesség" mutatkozott. Ennek az erényességnek s 
a Szent-Abrahámi Mihály, Agh István püspökök, Vargyasi 
Daniel Péter, Désfalvi Simon János, Sepsi-Szentiváni Henter 
János, P. Horvárth Boldizsár, Urmösi Maurer Sámuel és P. 
Horváth Ferencz főgondnokok bölcs és tapintatos vezetésének 
köszönhetjük egyházunk megmentését. Ok a jelent a jövőre 
néző szemmel irányitották ; hittek, reméltek , egy szebb jövő- 
ben", mely a tiszta multat követi. 


Bopóczi SÁNDOR. 


annualis taxusra és a taxán fellyül hatvan (60) magyar forintig a commu- 
nitásunk magára veszi, hogy annuatim a cassac perceptor administralhassa 
az eccla számára. Ergo instantiam, mely szerént a házra recenter erogalt 
ezer forintnak interesse kijár usgue ad ulteriorem gen. consistorii disposi- 
ftiónem." (Nro. III. prot. gen. cons. 52. 1. 


Barabás Ábel új Petőfije. 


Petőfi. Irta: Barabás Ábel. Budapest, Franklin-Társulat. 1907. 286 1. 8-r 
Ára: 4 és 6 korona. 


Félve fogok iráshoz, mikor csak az lehet czélom, hogy egy 
genienek (lángész?) készült tanitványom ne merűljön az előtte meg- 
nyilt alföldi mocsárba. 

Barabás Ábelünk nevében benne van az őskori Bábel. Nomen 
et omen: bábeli zürzavar és értetlen érthetetlenség van a mult 
évben kiadott új könyvében. 

Első szárnypróbálásakor mint marokkói sáska ugrott fel a 
desperado-féle esperanto-mélységbe rántó nyelv csúcsára. Még a 
franczia akadémia is megvette e fura művet hallhatatlanjai okulá- 
sára, ha a kolozsvári , Ellenzék"-nek ebben hihetünk. 

Második művével KRadákovics regényirót vasgerebenezte ki 
bécsi sirjából. Úgy megbámulta ennek semmitmondó, mégis szósza- 
pora, üresen fecsegő magyar iellemeit, mint az akkor nagynak kép- 
zelt Ugron Gábort. Bodnár Zsigmond tanitványának szegődött e 


művében, bár mesteréről mindig mélyen hallgat. Bodnártól tanulta 


, Vas Gereben"-jében közreadott ez agyrémet is : 

, A korszellem minden százévben szabályszerűen szokott vál- 
tozni". Mivel okolja meg ezt? Persze arra sem Bodnár, sem Bara- 
bás nem gondolt, hogy az idő emberi találmány s a természet mit 
sem tud róla. Hogy szabhatná magát a művelődés s a korszellem, 


mint Barabás mondja, az ember alkotta kétes bölcsességű idő- 
mértékhez. 


. Legújabb Petőfi-je  Taine franczia műgyárának kölcsönvett 
gépeivel készült. A gerincze új Petőfinknek az őt jellemző geologiai 
rétegekkel együtt mind a franczia műgyártó bélyegével van ellátva. 
Barabásunk a nehéz Írancziaság helyett a könnyebb Harrach József 
fordítását használta fel az Olcsó Könyvtár  Franklin— Gyulai-féle 


kiadásában. (Ujabb kiadás 162—4. sz, Budapest, Franklin-Társulat. 
1879. 144 1) 


Nt 
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Előadásának hibáiból a következő szemlélhetőbbeket soroljuk fel. 

Stilusa hibás, mert sebtiben gond nélkül rótta össze. Értel- 
metlen, mert hiányos: , A déli napsugár és a (enyhe ?) levegő bim- 
bót fakasztott". (20.) Londonban olyan átható (áthatatlan) a köd, 
hogy lámpák világánál (!) is megáll (?) a közlekedés. (29.) ,Más 
szerkezetű lélek". — A lélek csak egy szerkezetű lehet. (29.) 

Egy Isten van a világon. (183.) Luther vallásán volt? Dávid 
Werencz szebben mondta 1571-ben : Egy az Isten, Mert több nincsen. 

,A házasság szerelmi költészetét Petőfi nyitotta meg e vilá- 
gon". (126.) Ez szép volna, ha neki külön világa is volna. A házas- 
ság költészetét Éva nyitotta meg. Mindjárt toalettet teremtett fügefa- 
levélből, hogy leplezze szépséges költészetét szerelmese szemei előtt. 

, Kitéphetetlen (?) nyomok (!) a lélekben". (70.) 

Vad állat tépi össze. Értsd: szét. (106.) A hiúságot mérték- 
telen tágítja, — nagyítja helyett. (109.) .Önmagának is szerepet 
játszik". (109.) Ezt csak spanyol jezsuita teheti. , Minden nagyszerü 
(mi ez?) kútforrásának látja magát". (110.) 

Kiáltó ellentét: , Volt-e valaha költő, ki ily végleteket ért 
volna meg nehány nap alatt?" (135.) 

Értelem nélküli: , mikor még séhol semmi nem volt". (267.) 
Pesszimista Petőfinek ,új színnel gazdagodnak költeményei: meg- 
születik a filozófiai költészet". (Szokratesszel?) (265.) 

Petőfi, ki a magyar tükre, , mindig a monarchikus (így) érzelmű 
nemzettel állt ellentétben". (140.) 

A "sík puszta a maga végtelen (?) perszpektivájával . . . Ben- 
sejében (!) nagy átváltozáson esett át. (36.) Füzet a 87. lapon, két 
sorral alább már kötet. A 88. lapon költeményeit a Kör adia ki, 
alól: Nemzeti Kör. Mindenki tudja azt, hogy egy szabó adta ki. 

"ákh , szemrehányást tesz neki", e helyett: szemére hányja. (86.) 

A miniszterekről durván mondja: nem hogy a hazámat, még 
a kutyámat sem biznám ilyenekre. (210.) Ehbez bátorság is kell! 
—. mondja Ábelünk. Parasztság is kell. Lásd még a 241., 140. 
stb. Vesd össze: ,Ő a legprózaibb tárgyat is poétikussá tudta átva- 
rázsolni . . . Még a prózában is szubjektiv költő marad". (272.) 

Prófétai ereje a nemzet szeretetében gyökerezik. (270.) Nála 
a genrekép és festő költemény is lírai képpé alakul. Az egyetemes 
eszmék, a filozófiai gondolatok lírai költeményekké formálódnak s 
azért nyujtanak tökéletes illuziót. (270.) Ez az émség hatja át mun- 
káit. (271.) Éhinség ? 


Keresztény Magvető 1908. 
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Az Alföld nagy dimenziói és messziségbe vesző vonalai; a 
rajta lakó nép lelkének egyenessége és tisztasága határózza ágyszés 
költő felfogását a lélekről . .. A legkitünőbb magyar pszikologus ő, 
ki előtt a léleknek nincsen titka, nincsenek búrvó ajtót... Mint a 
tenyerünkön levő türődések vonalai ... A szerelemben Petőfi , egé- 
szén új világot tár fel... ő a legelső énekese". (259—262.) 

Arra nem fektetünk sulyt, hogy a 97. lapon rossz a szórend, 
a :97—99. lapon feltünő gondatlan a stilus. Ez egybevonások sem 
magyarosak : 

Engeszthetetlenül (180.) indokolt (182., 89.). Bethlen Miklós 
ezt igy irta magyarul: inditó ok. 

Egymáshozi viszonyát (187.) látnoki vizióban: a mézők, bűvé- 
szek látása helyett. 

A jövendő (értsd : jövő) képez alakulnak ki világos képekben 
szemei előtt. (129.) Tanitványa erre azt felelné: pleonasmus. 

Eszközöljön ki a költő és közte (rossz szórend) találkozást. 
Helyesebb: a költővel találkozást. (116.) 

Rossz szórend: Büszkesége kivánja, hogy most már győzni 
akar. A kötőszó nem idevaló. (115.) ,Hogy újra fogja látni". (117.) 
Minden törekvése a boldogság felé meghiusult. (264., 128. stb.) 

Az előadottakból megtanulhatjuk, hogy nem illik szeles újság- 
irók módjára csak úgy sablonszerüleg röptiben megirni a komoly 
tudományos feladatot. Kerülni kell a merész ráfogásokat, üres fÍrá- 
zisokat és szertelen tulzásokat is. Az sem való tavaszi pacsirtához, 
hogy egész országnak énekeljen még akkor is, mikor a földről még 
alig tud fölrepülni. 

Az alábbiakban több hibáját tárgyalásának sorolom fel, 

Veltünő tájékozatlanság a 24. lapon: , Az éghajlat különbsége 
nagyban fokozta a jólét érzését", 

Írónk éghajlati viszonyainkat megismerhetné az Erd. Múzeum 
1907. kirándulásának a szilágysági közönség előtt tartott felolvasá- 
sából, melyben az orosz fagyos" kontinentális szelet, mely a bálti 
tengertől a Balkánig jan.—februariusban uralkodik és a további 
évszakokban ezt a magasba felszoritó oezeáni meleg, nedves, tengeri 
szelet tárgyalták. Nálunk szó sem lehet a Barabás képzelte , Jeges- 
tengeri" szélről. 

A magyar égalj és posványainak dicséretében nem látja a 
-4 évenként felújult országos dögvészt, vérhast a rossz vizektől, 
hidegrázást, állandó malariát. Közmondás volt: országunk a német 


€9 
eges 


em zestátászátetn Keep 
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temetője. A misera plebsnek is kétségbeejtő nyomorát, az urak 
tétlen eszem-iszom életét a kártya, kutya, kupa stb. mellett s az 
éhenhaló böjtölő parasztság napról-napra tengődését sem látja meg. 
A göcseji népnek felszabadulta után kenyere sár- és búzapolyvából 
sótalanul, a háromszékinek rozs- és árpából, a felvidékieknek szú- 
rós zablisztből.1 Azt is számbavehetnők, hogy több százezer görög- 
keleti az év kétharmadát átböjtöli s a telet átalussza, mint a medve 
s a muszka paraszt. Arról szégyennel hallgatunk, hogy 8 millió 
nálunk analfabéta még ma is. 

Emlitettük, mennyire feldicséri őseleink józan eszét, mívelő- 
désre hajlandóságát. Nem mondja, hogy Szibéria délnyugoti jég- 
mezőin szerezték már ezeket. De azt mégis tudhatná, hogy a beköl- 
tözött görögök a kultura oly fokán állottak, mint ma egy áfrikai 
négertörzs.? i 

Azt is említettük, hogy B. Ábel követi Taine forditóját a sok 
latin szóban; azt sem hallgatjuk el, hogy ketten versengnek egy- 
mással a sorokon áthangzó e-e-e szapora voltában is. Kazinezy 
Ferencz kecskemekegésnek gunyolta ezt és a havasi legelőkön lehet 
azt. elsajátítani. (Lásd: 93. egész oldalt, 103., 106., 115., 188., 265.) 

Kazinczyt Bécsben csufolták ezért. Ő ezt hozta fel Klopstock 
remekléseként: entgegengesetztesten Welsen. Tessék egy szuszra 
elhadarni az ilyeneket! 

Némelyütt feltünő sok latin műszavával, sőt a szerkezethez 
tartozó tárgyjegyzékkel is mind e kétes alaposságú forditást követte. 
Taine vagy Harrach nevét Barabásnál mégis sehol sem találjuk. 
Kiveszett bizonyára emlékéből. 

Az egész új Petőfiben csak annyi a Barabásé, a mennyi sal- 
langot képzeletéből reá akgatott. 

Az iró legnagyobb ráfogásaiból csak egyet mutatunk még itt 
be. A 34. lapon B. szerint: , mindnyájan megegyezünk" (?) abban, 
hogy a síkföldön született iróink, Petőfi, Arany, Jókai, Vas Gereben 
, tudták a magyar lelket leghívebben kifejezni". En e négy primás 
közül csak az egy Aranyt fogadom el igaz magyar léleknek. A 
többiek mind hamis húrokon játszottak. 

Csak a 19. lapon fog hozzá Barabás a bevezetéshez s már 
ott is merőben elsütötte. A 34. lapig meggyűződtünk arról, bogy 
Barabás a magyar történelmet sohasem tanulta, avagy végkép elfe- 


: Bthnographia Értesitője. 1907. 252. 
2 Egyet. Phil. Közlöny. 1908. 23. 1. 
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ledte. Megvallotta ily tudatlanságát a Holmiban Bessenyoi 6. Korá; 
ban nem ismerték a sötét Sárospatakon Hunyadit, Nagy Lajost, 
Mátyás királyt sem. i F 
óra Barabásúnk képzelt történelme az 1001 éjszakába illik. Mesél- 
mesél képzelete ide-oda ugrálása szerint: j kelés 

, Honnan, hova, miért jöttek 2" (Hazánkba őseleink.) "Egyikre 
sines biztos felelet . . . Mindegy akárhonnan jöttek. Czéljuk BÜTGÉGTK 
okuk sincsen reá... Hajtja őket a vándorlási ösztön". (Mint a czi- 
gányokat, a hazátlan zsidókat?) 

Ez mind hitvány ráfogás a tudatlanság álarceza alatt. Az ava- 
rok 13 év alatt jöttek Nagy (Géza szerint délnyugoti Szibériából a 
Duna-Tisza mellékére. Szökve menekültek el hatalmasabb turk uraik 
szolgálatjából. A magyarok ugyane vonalon jöttek ki Azsiáhól a 
Kaukázus északi vidéke felé. Ott megunván, a miíveltebb kozárokat 
megkerülve dontövi Magyarországot foglalták el. A kozárok meg- 
verik a határukat zavaró bessenyőket. Ezek nagy számmal a magyar 
szállásokra rohannak, őseinket kiverik otthonukból. Az Alduna mellé 
érkeztükkor a magyarok a görög császárral szövetkezve rútul elverik 
a Duna jobb partján letelepült bolgárokat s nagy zsákmánynyal 
térnek vissza új hazájukba. 

A bolgárok ura menten kezet fog a kóbor bessenyőkkel. Két- 
felől csapnak a magyar fő táborra s ezek népét elűzik Bessarábia 
síkjáról. Árpád gyüjtütte össze a menekülteket s vagy az Alduna 
mentén, vagy az erdélyi szorosokon jöttek be néptelen puszta 
hazánkba. Itt a Kárpát oltalmazta őket bessenyőtől, bolgártól. 

Útközben beolvasztották a népeket B. szerint. Hogy tehették 
azt útközben? Ma sem olvadtak be az itt találtak, kivéve a Krim 
táján hozzájuk csatlakozott kozár-székely néptörzset s a hazánkba 
később betelepült görög-orosztól összetört bessenyő hordákat, a még 
későbbi kúnokat, tatárokat. A kuturgur-húnok is, a tiszamelléki 
bolgárok is belénk olvadhattak, kik az avar töredékekkel együtt 
maradhattak itt. Ezek idővel mind magyarrá váltak, mint rokon 
vérek. De a szlávok, kiknek beolvasztásával erősiti meg Barabás 
nemzetünket csupán csak a Petőfi kedvéért, még ma sem olvadtak 
be. Nézze csak meg jobban rózsaszinű pápaszemével az Alföld 
városait s a Felföld falvait. Utóbbiak rajongó pánszlávok még ma is, 

. A többi ilyen és másnemű álogást szakfolyóiratban igazítjuk 
helyre. Szinte sajnáljuk ez üres könyvre ráfordított s elvesztegetett 
időnket. Barabás barátunknak csak azt a jóakaró tanácsot adhatjuk : 
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vettesse tűzbe a gazdag Franklin-Társulattal fényes papirosú igen 
A d ánba ) met k .. ; . . . .. , y 
korán kiadott Petőfijét, mert azt kijavítani ezernyi hibáiból lehe- 
tetlen. S más alkalommal Barabásunk is okulva ezeken "nem foo 
, tudományos" műveket irni csak úgy röptében, a mint ezt újságiró 
korában, mások rossz példáját követve, jómaga is elsajátította. 
Azzal fejezzük be hiányos ismertetésünket, hogy irónk helyen- 
ként igen szép stilust mutathat föl. TKÜRE LOT ELSE ÁZ S SET 34 
188., 253., 265., 268. lapokon.) Feltünően emeli a hangzatosságot 
Saksszéptalliterattójatásá (3057 "13520 T46E7. 1509. 1685) 
A próza hasonló zengzetességében csak az egy Csengery János 
Homeros-forditása versenyez Barabásunkkal. Í 


KaAnyaRó F. 


A meadvillei theologiai intézet. 


Amerika). " Meadville, Pa. 19(10. Bebr. 26. 
(A ika). Meadville, Pa. 1908. Fel 16 


isétséwvelzezelőtt, dr..György János; jelenleg a kolózsvári 
unitarius theologiai intézetben tanár, a meadvillei theologiai inté- 
zetbe jött, mint ez intézet első magyar hallgatója. Dr. György egy 
tanévet töltött ez intézetben. Az intézet második magyar hallgatója 
e sorok írója. I? tények azonban nemcsak az illető hallgatókat érdek- 
lik, hanem ugyanakkor egy új útat nyitanak és nyitottak meg az 
együttműködésre az amerikai és magyar unitáriusok között. A ma- 
gyar unitarius egyház történetében a külföldi testvérekkel való 
érintkezés, nem jelentéktelen. Éppen azért kötelességemnek tar- 
tom, hogy ez intézetről irjak. 

A , Meadville Theological School" 1844-ben alapittatott. Ala- 
pitója Huidekoper Jan Harm, hollandiai születésű, a vallás szabad- 
ságot szerető ember volt. 1804-ben telepedett le Meadvilleben, mint 
a , Hollandiai földmivelési egyesület" képviselője s Frigyes nevű 
fiának segitségével alapitotta a , Meadville Theological School"-t. Az 
alapitó levél 1846. készült s 1897-ben átdolgoztatott, mely szerint 
,attól, a ki az intézetbe belépni ohajt, semminemű dogmának az 
elfogadását követelni, illetve az által a tanulmányozástól elzárni 
senkit sem lehet." Az intézet nyitva áll minden belépni szándéko- 
zónak, nemre való tekintet nélkül, a kinek jelleme és előzetes tanul- 
mányai az illető jövője iránt reményt nyujtanak. 

Az intézet értesítőjéből idézem e szavakat: ,Az intézet teljes 


102 A MEADVILLEI THEOLOGIAI INTÉZET. 


a 


vizsgálodási szabadságot ad tanárnak és tanulónak egyaránt. Ugyan- 
azokat a szabályokat alkalmazza a szentirás birálásánál és magya- 
rázásánál, mint bármely más irodalmi műnél. A theologiai proble- 
mákat ugyanolyan módszerek szerint tárgyalja, mint bármely más 
tudományos problemát. Nem az a czélja, hogy egyes dogmákat 
állapítson meg, hanem az, hogy keresse az igazságot" . 

Az intézet szellemét az értesítő igy írja le: , Azt hisszük, hogy 
erkölcsi és vallásos igazságokat legsikeresebben sympathikus, nagy- 
lelküen megbecsülő és férfias jámborság légkörében lehet meg- 
vizsgálni. Olyan tárgyakat, mint példáula nem-keresztény vallások, 
nem azért vizsgáljuk, hogy hibákat találjunk bennük, hanem, hogy 
mi is eszünkbe tartsuk azokat a tanitásokat, a melyeket azok magok- 
ban foglalnak. Hetenkénti gyülések, naponkénti reggeli istentiszteletek 
tartása által az egyéni vallásos szellem és a missiói lelkesedés és 
melegség és élet szintén serkentve van. Egyike a legszembeöütlőbb 
vonásoknak iskolai életünkben az a bizalmas és jóakaratu barát- 
ság és az a kedélyesség, mely a hallgatók közt uralkodik." 

Az egészséges szellemet ápolja az a gyönyörü környezet, a 
melyben az intézet van, Egy halom tetejéről, gyönyörü fákkal körül- 
véve, tekint be a másfélszázéves főépület, két szomszéd épületével, 
a völgybe, a város középpontjára. 

Az intézet hallgatóinak száma 20—40 között váltakozik. A 
hallgatók Amerikát hűen képviselik, mert miként Amerika népe 
annyiféle népből van telepitve, mint a mennyi nemzetiség van Huró- 
pában, úgy az intézetben is jelenleg például nyolezféle nemzetiség 
Jan képviselve. És a nyolezléle vérből felépített kis testület talán 
jobban megérti egymást, mint akárhányszor az ugyanazon vérből 
származott testvérek. Fegyelmi esetről, hibákról az intézetben évek 
során át nincsen tudomás, hanem az amerikai evangelium, a békés 
haladás, intenziv munka az, a mi az embereket lefoglalja. Izt a 
szabadságot talán sehol tanintézet hallgatói nem élvezik s alig hi- 
szem, hogy lehetne egy intézetben erényesebb és tisztább s ártat- 
lanabb és komolyabb életet találni a hallgatók között, mint ebben, 
a melynek fel 


emelő és igazán nemes szellemét jelenleg én is élvez- 
hetem. j 


Az intézet fősulyát és tekintélyét tanári 


l ( e e y l x c . o 
nat rend S kh) rely tt 7) 1 1 ű y 


ÉR iadó tanár zenét és éneket tanit. 
Int jelenlegi tanitvány tanáraimról nem akarok jellemrajzot 


kara adja. Jelenleg 
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irni. Minthogy egy pár közülök a theológiai irodalomban az első 
tekintélyek közt áll ma, szeretném a nevüket az olvasók előtt ismer- 
tebbé tenni. A kezemnél levő kis lexiconból, a mely Amerika neves 
embereinek a rövid életrajzait tartalmazza, pusztán kiirom pár taná- 
romnak pár életrajzi adatát és munkáját. 

Jelenleg az intézet legrégibb tanára Christie F. Albert. A John 
Hopkins egyetemet végezvén Amerikában, később a berlini, heidel- 
bergi és marburgi egyetemeken tanult 1889 — 98-ig. Visszatérvén, 
. előbb középiskolai tanár, később a harvardi egyetemen helyettes 
tanár, s alig pár hónap mulva a Meadvillei Theol. School tanára lett. 

Gilman N. P. a sociologia és ethica tanára. 1871-ben végezte 
a harvardi egyetemet. Három helyen volt unitarius lelkész. Később 
kevés ideig középiskolai tanár s nyolcz évig a , New-World" ezímű 
tudományos folyóirat szerkesztője. Munkái közül , Methods of Indus- 
trial peace" czímü német nyelvre is le van forditva. Más munkái : 
, A haszon megosztása a munkaadó és munkás között". , A min- 
dennapi élet aranyszabályai". , Socialismus és az amerikai szellem". 

Smith Henrich P. Dr. az ó-testamentüum tanára. Amerikában 
a Lane theol. intézetet végezvén 1872—77-ig Berlinben és Lip- 
csében tanult. 

Visszatérvén congregationalis lelkész volt. Később beutazta 
Egyptomot és Palesztinát. Munkái: A , Biblia és Islam", , Ú-testa- 
mentumi történelem". 

Southworth F. C. a gyakorlati theologia tanára. A harvardi 
egyetemen a theologiát végezvén, előbb középiskolai tanár, később 
unitárius lelkész s 1902. óta a Meddville Theol. School dekánja. 

Dr. Doan 0. T. és Bówen €C. R. a legujabb tanárok az inté- 
zetnél, a kik szintén kitünő szakemberek. 

Az intézet ez évi történetének lapjait az intézet legjobb barát- 
jának Huidekoper G. Erzsébet asszonynak halála festi sötétre. Hui- 
dekoper G. E. neve szintén méltó arra, hogy ismertté legyen nem- 
csak az unittáriusok, hanem minden keresztény előtt. E nő az intézet 
jóllétét szivén viselte s azt évről-évre adományokkal gazdagitotta. 
Életrajza a munkás, tiszta és nemes élet tüköre. Pár héttel ezelőtt, 
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a halál hirét az intézetben az egész tanári-kar és ifjuság a leg- 
nagyobb megihletődéssel fogadta. Egy héttel a halál után az intézeti 
kápolnában emlék-istentisztelettel áldoztunk, az intézet nemes barát- 
jának és jóltevőjének emlékére. 

Kiss BÁNDOR. 


A liberalis vallásos mozgalom Indiaban." 


(Amerika) Meadville, 1908. mart.. 15. 


Nagy szerencsémnek tartom, hogy alkalmam van magyar test- 
véreimnek informatiót adni hazámról és vallásomról. Egy ilyen 
czikkben a mozgalom külömböző fazisait csak érinteni tudom S 
csak a fő elveket és eseményeket emlithetem. 

Nagyon régen, százévekkel Jézus születése előtt, India nagy 
philosophusainak tiszta monotheisticus vallása volt. A mi gyönyörü 
erdeinkben éltek ők csendben, elvonultan elmélkedve az Egy Isten- 
ről, akit ők tiszteltek és imádtak. A köznép vallásos eszméje azon- 
ban nem volt monotheisticus. Ők a hindu pantheon ezer isteneinek 
vitték áldozataikat. Az istentiszteletnek ez a polytheisticus formája 
fokozatosan a bálványimádásnak és babonának alacsony  for- 
májává degenerálódott, a papi hatalomnak és kasztoknak veszedel- 
mes rendszerét teremtvén meg, a melyek aztán az igaz vallás élet- 
erejét megtámadták. Reformátor reformátort követett hazánkban, 
akik a népnek az egy igaz Isten imádásához való visszavezetéseért 
küzdöttek, Az egy igaz Istent mély tisztelettel emlitik és imádják, 
a melyet kifejezve találunk az , Upanishad"-okban saját böleseik 
szavaival, a kik a kaszt rendszer és babonaság lánczát akarták 
lerázni. 

Az új liberalis mozgalom Indiában, a mely Brahmo Somaj (olv. 
Brahma Szomájdzs) név. alatt ismeretes, a reformáló tényezők egyike. 
A mozgalom vezetőit ugy tekinthetjük, mint a régi reformátorok 
utódait. A Brahmo Somaj azonban bizonyos tekintetben a más reform 
mozgalmaktól, a melyek Indiában ujabban keletkeztek s napjainkban 
keletkeznek, teljesen külömbözik, Ez a külömbség főleg abban áll, 
hogy a Brahmo Somaj ahelyett, hogy magát kizárólag India prófé- 

:! HK sorokat Kiss Sándor b: 


ban egyetemet végzett s most Me 
olvasói előtt ismeretes 


wátunk hindu tanulótársa irta, ki Kalkuttá- 
adville-ben theologiát hallgat. A folyóiratunk 
vallási mozgalomról e sorok közvetlenül szólanak. 
Szerk, 
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táinak és böleseinek amaz eszményeihez és tanitásaihoz kötné, 
a melyek a szentkönyvekben hátra hagyattak, jogot tart mindama 
tanoknak az átvételére, a melyek a világ összes prófétáinak tanitásai- 
ban a legjobbak. A Brahmo Somaj azt tartja, hogy ami Istentől szár- 
mazik, jöjjön akár az ész, akár tudományos kutatás által, vagy az 
isteninek közvetlen tapasztalása által mint belső psychologiai vallá- 
sos igazság, mindaz nincs nemzetiséghez vagy országhoz kötve, 
hanem éppen úgy mint az eső és napfény, közös kincse minden 
felekezetű és nemzetiségű embernek. A Brahmo Somaj össz- 
hangot ismert fela próféták tanitásai, a tudomány és vallás, hit és 
gyakorlati élet, áhitat és komoly önfeláldozás között. Minden see- 
tarianismust és kasztot figyelmen kivül hagyva, azt választotta 
mottojának: A világegyetem az Isten temploma ; bölcseség a zarán- 
doklás tiszta útja; igazság az ürökkétartó szentirás; hit az alapja 
minden vallásnak ; szeretet a valódi szellemi műveltség ; önzetlenség 
az igazi asceticismus. A Brahmo Somaj a legfejlettebb formájában 
úgy ismeretes, mint az összhang vallása. (The New Dispensation). 

Raja Ram Mohan Roy egy müvelt, tudós brahmin volt az, 
a ki 1830-ban kisérletet tett a régi monotheisticus vallás felébresz- 
tésére. A keresztény befolyás egy támadást tett még a monothcismu- 
son, mig fokozatosan Jézus szelleme összhangba hozatott és absor- 
beálódott a Somaj életébe. Két férfinak a vezetése alatt, kiknek 
nevét a világ a nagy reformatorok nevével kapcsolatan kellene, 
hogy emlékezetben tartsa, a Somaj gyorsan haladott és fejlődött. 
E férfiak neve Maharshi Debendra Nath Tagore és Keshub Chandra 
Sen. 1866 óta a szellemi életben az érzelmi oldal fejlődése a leg- 
megjegyzésreméltóbb. Ugyanez év körül kezdődött meg a nagy 
társadalmi reform munka Indiában a Somaj tagjai által. Az , Indiai 
Reform Társulat" 1871-ben alapittatott s a , Bharat Asram", a mely- 
ben a brahmo családok számosan egyesültek társadalmi és vallásos 
munkára. 1865-ben a Missioi Department szerveztetett s 1875-ben 
a Missioi utazásokat kezdették meg. 

A Brahmo Somaj elvei a következő szavakban vannak rövi- 
den kifejezve, amelyeket a társulatba való belépésnél a tagok ren- 
desen megismételnek : 

, Én hiszem, hogy Isten egy, hogy ő végtelen és tökéletes, 
mindenható, mindentudó, kegyelmes, szent, áldó, örökkévaló, min- 
denütt jelenvaló, teremtő, atya, anya, barát, vezér, biró és 


szabaditó. 
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. Hiszem, hogy a lélek halhatatlan és örökké tökéletesedő. 

Hiszek Istennek erkölcsi törvényében, a mint az ki van jelentve 
a lelkiismeret szava által, a mely teljes joggal bir mindenben. Hi- 
szem, hogy Isten számonkéri tőlem az én sokszoros kötelessé- 
"ecimhez való hűségemet és aszerint leszek  megitélve, jutalmazva 
vagy büntetve itt ez életben vagy ezután. 

Hiszek az Egyetemes Egyházban, a mely letéteményese a régi 
bölcseségnek és elfogadója a modern tudományos kutatásoknak, 
a mely felismeri a világ összes prófétáinak és szenteinek tanitásai- 
ban az összhangot, az összes szentiratokban az egységet; elenyész- 
teti mindazt, ami az embereket elválasztja és megosztja, mindig ma- 
gasztalja az egységet és békét: összhangba hozza az észt és hitet, 
a félrevonulást és társadalmi kötelezettséget a magok legmagasabb 
formájában ; a mely minden nemzetet és felekezetet idővel egy király- 
sággá és egy családdá tesz 

Az én credom Isten ismerete, a mely megvilágit mindeneket. Az 
én evangeliumom Isten szeretete, a mely mindenkit megvéd. Az én 
menyországom élet Istenben, a melyet mindenki elérhet. Az én egy- 
házam Isten láthatatlan királysága, a melyben minden igaz, minden 
szent," 

Vasárnapi Iskolánk két részre oszlik, egyikben a fiuk 
s másikbau a lányok vesznek részt. A fiuk esoportja a , Fiatal 
emberek theista egyesülete" felügyelete alatt áll, a mely rendesen 
egy bizottságot küld ki a tanitás és más részletes munka irányitá- 
sára. A lányok csoportja egy fiatal nőkből álló kis társulat felügye- 
lete alatt áll, a kik önkéntesen szentelik idejüket e munkára. Az 
iskola 1880-ban alapittatott, de szerencsétlenségünkre eközben meg- 
szakadt a munka. Öt-hat évvel ezelőtt ujra alakult és mest egyike 
egyházi szervezetünk legmunkásabb tényezőinek. Az iskola feladata 
a gyermekek jellemének formálása. 

K feladat szem előtt tartásával, tanitásuk a következő mező- 
kon mozog : a) Vallásos történetek a világ külömböző szentköny- 
veiből; b) történetek a próféták és nagy emberek életéből; c) a 
természetből vett tudományos igazságok, j 


c 


Nem régen kezdettük szerkeszteni a , Prakritee" (Természet) 
nevű havi lapot a vasárnapi iskola számé j i Óó 
pot a vasárnapi iskola számára, a mely fiuknak és 


lányoknak való hasznos olvasmányokat tartalmaz. 


BisaJ MOHON SEHANOVIS. 


Gyöngymondatok. 


(Ujkori iróktól.) 
Képzelet. Képzelgés, 


A világ a képzelet által kormányoztatik. 7. Napoleon. 

A képzelet gyönyöreink forrása és őre. Bunek köszönhetni 
szenvedélyeink kedves csalódásait. Benne s általa él az egész lélek ; 
s mikor lehült, eltünt az élet minden bájingere. Lambert örgrőfné. 


Kereskedés. 


A kereskedőnek rendszerint látásai vannak ; és ezek : előlátás, 
bélátás, átlátás, utánlátás, hozzálátás. Saphir. 
Az ember minden reggel boltot nyit és kirakodik, hogy láto- 


gatóit megcsalhassa; s este elzárkózik, miután élete minden napjait 


megcsalta. La Bruyére. 


Kérkedőés. 


Elkövetmi bünt s azzal kérkedni: ebből áll az egész lörté- 
nelem. Némelynek érdekében állana menekülni csendőröktől, törté- 
nelemtől; pedig nagyon haragudnék, ha úgy lenne: akarja, hogy 
ismerjék. Hugó Victor. 

Az ember fitogtatja önboldogságát a nélkül, hogy az által 
másokra némileg bosszantólag ne hasson; és ebben önmagát kielé- 


gitve is érzi. /ontenelle. 
Kétkedés Kétség. 


A kétkedés az angyalból is ördögöt csinál; sohasem lát az 
tisztán. SAakespere. - 

A kétség bosszantóbb bárminél is; én azt akarnám részemről, 
hogy velem csak azt tudassák, a mi világos. Moltére. 
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Helyesen és értelmesen kétkedni nem oly csekély dolog, mint 
gondolnók. Kétkedik az ember indúlatosan és oktalanúl; vakon és 
gonoszul; s végre képzelgésből, s mert akar kétkedni. De kétke- 
dik az ember helyesen és bizalmatlanúl is, meggondolva kiszánii- 


tással is. Malebranche. 


Kétségbeesés. 

A kétségbeesés a halál szolgája. Petőfi. 

Nem az a legerősebb, a ki akkor tudja elszakítani az életet, 
a mikor megvetni tanulta; hanem az, a ki ujra fel tud állani, ha 
a sors lesujtotta. Jókai. 

Előre azt mondani: meghalok! annyi, mint az isteni gond- 
viseléssel bajt vivni. A kétségbeesés, mely csak a kicsiny lelkek 
nyavalyája, keresi csak a halált. Kisfaludi 5. 


Kéjelgés 


Nagy kéjelgések megzavarására nagy keserüség vár, vagy 
unalmas bevégződés. Lambert örgrőfné. 


Kévélység. 


Az esztelenség és kevélység egy tőről nőnek ki. Luther. 

Ha lesujtva vagyok, tud Isten segiteni rajtam; de ha elkevé- 
lyedem, ő sujt le engem. Hegner. 

A kevélység ragyog az irigység mosolyában, tündőköl a gyö- 
nyör kicsapongásaiban, számlálja a fösvénység aranyát, szikrázik 
a harag szemeiben és követi a puhaság kellemeit. Ohateaubriand. 

A kevélység a tudatlanság rendkivülisége. Fontenelle. 

A kevélység nem nyughatik, mig csak valamiben magát tul. 
szárnyaltatni látja; s ezért arra teszi a kisérleteket, hogy Istenhez 
hasonlitani láttassék, Petrárka. 

Akarod-e nyomozni, miért nem teremte Isten tégedet a lények 
sorában főanovallá? Klő vs8 4 , A £ 

18 am főangyallá ? Előbb azt kell felfedezned, miért nem valál 
atkává teremtve? Eretted a világrendszer f i "ei 
ülkáva teremtve? Iretted a világrendszer fel nem bomlik! Kleist. 


Gyüjtötte : Kiss MinALy. 
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Heltai Gáspár. Irta Borbély István. Budapest, Athenaeum. 
KESEO TEN Tre, Bevezetés 3. 1. [Ifjúsága 46-10, ICA" Trefor- 
matio terjedése 11—24. 1. A reformator 25 — 49. 1. Mesék 49—59 I. 
Unitarizmus Erdélyben 59—70 I. Utolsó évei s halála. A krónika. 
(Ertsd: CHRONICA.) 70— 76. I. Tartalom 77— 79. 1. Hat részben, 
itt-ott közbevetett §-okkal. Ara? 

Tehetséges ifjú író műve ez. Kezdő még, de kitartó útja szép 
sikert igér. 

Bevezetés rövid tájékoztatás a sovány Heltai-irodalomról. Ifjú- 
ságát 1520. kezdi, mikor Heltai atyja, Heltner János, szebeni jura- 
tus civisként hal meg. Lányát Hecht és Reicherstorffer kérik. Nagy 
perpatvarral küzdenek érte, mint apjok a Kenyérmezején a törökök 
ellen. De ezekkel nincs semmi közünk.! Heltaink távol áll a Heltner 
és Csukásoktól. Szebenbe sem vágyódott sohasem. 

Ha igazibb rokonságát keresnők, közelebb hozzá Casparus ex 
Helta, ki 1505-ben a bécsi egyetemen baccalaureatus. Wábri Ferencz 
is Heltháról, Carpentary Máté Heltensis Szebenből rokona lehetne ; 
de a Heltek rég elszakadtak Disznód környékéről s Segesváron 
cseresznye nélkül éltek. Gáspár urat Segesvárt nevelhették s onnan 
ment 1542. Wittenbergbe. Honterus szép példája szerint könyv- 
nyomtatást akart ő is a külföldön tanulni.? 

A fiatal és a XVI. sz. útvesztőiben nehezen kitaláló író egy 
nehány tévedését még fölsoroljuk. 

Nemcsak a besztereczei iskolát végezve mentek ki a szász ifjak 
külföldre. (6. 1.) Heltai nejének gazdag rokonsága volt s ez győ- 
kereztette meg őt Kolozsváron. (83. 1.) Ezért nem volt ítt" nehéz" 
élete. (19. I.) Nem is a besztereczei plébános költségén járta az 
akadémiát. (10. 1.) 

Borbély Szilágyira hivatkozása 1548. előtt kezdeti Heltai köny- 
veinek nyomtatását a 9. lapon. A 11. lapon csak 1549-ben áll össze 
Hoffgreff sajtójával, ki külföldről hozza be azt. A 12. lap szerint 
nem olvasott a nép, mégis a 20. lapon a könyv a magyar kultura 
alapja lesz. 


1 Fabritius Pemfflingerjéből semmit sem találunk Heltairól. Üres for- 
TÁS áz. 

2 Fraknói Hazai és külföldi isk. a XVI. sz.-ban. 215., 221—22—25. és 
297. lapon. 
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A 13.1. ,gyönyörű" Acsádijának. feldicsérése botránynak tünik 
fel. Hisz ez 50 kros hazafiságával 1664-ben árulója volt a magyar 
főuraknak. Felmagasztalt Szécsi Máriája is hazánk legnagyobb nő 
Júdása volt. . . . 

Irónk szerint Castaldo a 19. lapon nem érdem szerint szuratta 
le a biboros barátot. Heltai nagy örömére tették el e szőrös fülű és 
háromlelkű papot a művelődés útjából. 

A 24. lap ok nélkül erősiti, hogy Jób nem volt keresztény, 
a mi igen természetes volt — Krisztus előtt. 

E 24. lapnak az is hibája, hogy az első m. abcét Kolozsvárt 
nyomatja; a 25. lap már tud az előzőkről. Ugyane lapon Stancara 
egyik fele kálvinista, másik fele unitárius. Arany Tamás kivételévél 
nem volt hazánkban unitárius Dávidunk előtt ! 

A 28. lapon Heltaival együtt Dávid a Melius tanitványa. Ez 
Schaeseus medgyesi pap rágalma, ki ódát irt a luth. Dávid Kerencz- 
ről s lepiszkolta társaival együtt, a mért kevéssel azután unitárius lett. 

A 29. lapon heracles-ütés helyett parittva illett vón" Dávidunk 
kezébe. 

A 29. laptól Kálmáncsehit hiában teszi kálvinistának, mert 
sánta volt s csak Zwinglüg ért el biczegésében. 

30. lapon nem a kolozsvári piaczi oltár előtt vették el a 
Habsburg részre a koronát; már a barát kincsei küzt Marosujvá- 
ron megkapták azt s le is foglalták. 

ö1. lapon Szegedi Lajos még Krasznán sem volt kalvinista 
az 50-es években, sem Petek, sem Fodor Bálint a 32.-en (Crispus.) 
Ezek Kálmáncsehivel zwingliánusok voltak, azután Dávidékkal phi- 
lippisták lesznek 1559-ben Nagyváradon; még akkor csak Melan- 
ehthon hű követői. 

Borbély szerint hamis az bárkitől, hogy Dávid Heltai helyén 
lett plébánus.!1 Ez ép oly tévedés, mint Borbélytól a másik, hogy 
Kolozsvár csak ez időben kezd város lenni, Hát Mátyás mit sem 
gondolt szülővárosával ? , 

38. lap Kálmáncsehit feltámasztja, 1559-ben, meghalt pedig 
Melius hazajövése előtt 1558-ban. Csak igy nyert ez helyet a luth. 
Kkómában. 

39. lapon Dávidot és Heltait a lutheránusokkal kizáratják az 
egyházból. Több évvel később történt meg ez. 

45. lapon meging a fejedelem hite : épen akkor, mikor a 
brassói fekete templomban először vesz nyilvánosan luth. úrvacsorát? 
"A luthéránusok csillaga kezd homályba veszni" stb. írónk képze- 
lete szerint. 

k 45. lapon kiűzik a kath. klerust szent pápa apjokhoz és 
császár urukhoz. Irónk szerint e szigorú rendeletet (2) még ez év 


szept, 30-án eltörölték." — Értsd: még a tavaszon végrehajtották 
merőben. jú 


: Lásd a 62. lapon, hol Dávid a plébános, 


IRODALMI ÉRTESITŐ. 111 


A 49—59. lapon átugrik irónk a mesékre a források vílágos 
megnevezése nélkül. 

61. lap hibáztatja, hogy Békés újhit terjesztését nem méltat- 
ják. Itt Szádeczky Békésére hivatkozik, hol Békes hitéről mélysé- 
gesen hallgatnak; még a sok disputatio vezetéséről sem tudnak 
semmit ottan. Szádeczky csak a kálvinista főurakat kegyeli. 

Heltait 1568-ban vállon viszi be a nép a nagytemplomba. 
E mesét helyreigazitották Kanyaró 1906-iki , Dávid Ferenczében." 

Heltai ez évben Dávid elien Meliussal együtt adja ki a , Gyu- 
lafehérvári Disputatiót." A következő 1569-iki váradi zsinaton valódi 
unitáriuspárti felszólalásáról Borbély is hallgat a 66. lapon. 

69. lapon fél Heltaitól az új fejedelem, Báthori, a ki török-tatár 
német és lengyeltől nem ijedt meg. 

Heltainak örökbecsű Cantionáléjáról, históriás énekeiről mit 
sem hallottunk életirójától. A Psalterium verselt kiadásáról sem, 
mitől ugyan csak félt Báthori censoraival együtt. Naptárairól is csak a 
69. lap alján hallunk valamit. Imakönyvéről, mit Ipolyi első ma- 
gyarnak tart, (Fraknói pedig Pázmánját gyanúsítja az első magyar 
imakönyv írásával) Borbély csak érinti Ipolyit a 72. lap alján, de 
alig mond valamit Heltairól, az imairóról. : 

Az 1575-ben elhalt nagy történetíró CHRONICA-ját is alig 
méltatja írónk e lapokon, még czímét sem tünteti fel. 

Annál inkább méltathatjuk ifjabb történetírónk éles látását 
Dávid Ferenc családi nevét illetőleg. A dézsi pap és előbb kolozs- 
vári tanár bibliafordítót is jól meglátta Gyulai Istvánban. Az igaz, 
hogy a másik fordítóról, Vizaknairól, főiskolánk első rektoráról, 
majdnem egészen megfeledkezett; de több gonddal több belátást 
mutató műveket is várhatunk ezután tőle: ha a józan itéletben 
magát még egy kissé gyakoroljas ujabb művét kiadás előtt át meg 
át vizsgálja. Nyelve és stilusa föltétlen dicséretet érdemel. 


RKórenc. 


9 


Dante: A purgatorium. A Divina Commedia második 
része. Prózába átirta és magyarázta Cs. Papp József Klvár, 1907. 

A világirodalom óriásai között talán csak a görög tragikusok 
versenyezhetnek nálunk népszerütlenség dolgában az Isteni Szinjáték 
nagy költőjével. Shakespearet, Goethét mindenki ismeri, Dantenak 
még a minden szépért egyformán rajongó ifjuság közt sem akadnak 
őszinte bámulói. Azok a könnyed szökellésű gyönyörű terzinák az 
allegorikus vonatkozásoknak és ezélzásoknak egész tárházát czipelik 
magukkal. Megértésük és megfejtésük kemény próbára teszi az olvasó 
türelmét ; egy költőt sem azért vesz az ember a kezébe, hogy tudós és 
száraz értekezéseket olvashasson. Ezen a nehézségen akart segiteni 
egy évtizzel ezelőtt Cs. Papp József, midőn a Divina Commedia 
első részét prózába átirta, jobban mondva átdolgozta. Előtanulmány- 
félének szánta azok számára, a kik eredetiben ís meg akarják ismerni 
Dantet s számitott a mivelt közönségnek a verses forditástól való 
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idegenkedésére. Most a második rész, a Purgatorium forditása 1s 
elkészült, — bizonyítékául annak, hogy mégsem volt hát olyan 
, szentségtörő" kisérlet prózába irni át Dantet. Igaz, hogy a Cs. 
Japp fordítása önkéntelenül is a latin-görög  auctorok rosszhirű 
,puskáit" juttatja az ember eszébe, de az is igaz, hogy a Szász 
Károly művészi, de nem minden mesterkéltség nélkül való fordítása 
s hosszu magyarázatai mellett nagyon jó hasznát lehet venni, kivált 
az iskolában, a Cs. Papp józsef egyszerü, világos, nem sokat ma- 
oyarázó forditásának. Az iskola hálás lehet érte. Kivánatos, hogy a 
harmadik rész is minél hamarább megjelenjék. A könyv használha- 
tóságát emelné, ha a szöveg közé ékelt magyarázatok apróbb nyo- 
mással volnának szedve. Flórenec helyett "is szivesebben látnók 
Firenzét. (PR. Má 

Új könyvek, melyek épp most jelentek meg: /elolvasások és 
közlemények a modern vallásbölcsészet és sociologia terén. Irta Per- 
czelné Kozma Flóra. Budapest, 370 I. Ára 4 kor. — Hit és haladás, mult 
és jövő társadalmi kilejlés fokozatos hitnyilvánulásaként fogva föl. Irta Dr. 
György János. (Unitar. Kollegium, Kolozsvár.) 291 I. Ara 5 korona. 

Dr. Neumann Ede nagykanizsai rabbi szerkesztésében ápr. 1.-én 
Havi közlöny indult meg, azzal a ezéllal, hogy a magyar rabbik erkölcsi és 
anyagi érdekeit támogassa. 
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Az erdélyi ref. egyházkerület a Dr. Bartók György 
halálával megüresedett püspöki székre Kenessey Béla theol. igazga- 
tót, egyházkerületi főjegyzőt választotta meg febr. 18.-án Kolozsvárt 
tartott közgyűlésén. A kerület képviselői teljes bizalommal, egyhan- 
gulag ruházták rá az első tisztséget az egyházban. Kenessey helyé- 
be főjegyzőnek ápr. 7.-én Dr. Nagy Károly thool. tanárt válasz- 
tották meg, ki előzőleg papságot is folytatott. 

A bibliának ujonnan felfedezett kézirata. Az amerikai 
arecheologiai társulatnak mult évi dee. 30.-án Chicagóban tartott ülé- 
sén Sanders A. H. michigani egyetemi tanár a bibliának négy €sS0- 
móból álló görög kéziratáról tett jelentést. R kéziratok Freor L. 
Ch. detroiti polgár tulajdonai, aki azokat 1907. tavaszán Egyiptom- 
ban vásárolta. Hozzáértők azt teszik fel, hogy a mahomedan hóditás 
idején, 639-ben rejtették el azokat. De 


az aláírások szerint ennél az 
időnél régiebbek és Sanders t 


anár szerint semmi jel sem mutatja 
azt, hogy egy második kéz irt volna hozzá valamit azokhoz. A 
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kéziratok közül kettő nagy uncial és kettő kis uncial betükkel 
van irva. Sanders több jelből azt következteti, hogy ez egymástól 
különböző kéziratok különböző időből származnak, a III-iik és VI. 
évszáz közti időből. A 1—IV. számokkal jelzett szövegekből az I. 
tártalmazza a Mózes V-ik és Joshua könyvét; a Mózes első négy 
könyve elveszett belőle. A négy közül ez a legrégibb kézirat és a 
Deptuaginta szövegét a legpontosabban foglalja magában. A II. a 
zsoltárokat tartalmazza bár megrongálódva, de nem annyira, hogy 
helyre ne lehetne állitani. A legjobb zsoltár kéziratokkal való össze- 
hasonlítás mutatja, hogy ez új szöveg mennyire jó, úgy hogy azokra 
a helyekre nézve, melyek a vatikani zsoltárszövegben hiányosak, 
a legjobbnak lehet tekinteni. A III. kézirat az egész négy evangé- 
liumot foglalja magában; s valószinü, hogy az 5. vagy a 6. száz- 
ból való és sok érdekes változatot tartalmaz. Wontos kézirat, mert 
a következő új részletek találhatók benne: , Azok pedig felelének 
és mondák, hogy az igazságtalan és hitetlen kor a Sátán hatalma 
alatt van, a mely nem engedi, hogy a dolgok, melyeket a rossz 
szellemek megtisztátalanítottak, az Isten igazságát és annak. hatal- 
mát fölvegyék. Ezért igy szólának a Krisztushoz: ,Fedd fel most a 
te igazságosságodat." És Krisztus monda nekik: ,Az évek határa 
és a Sátán hatalma most már végére érkezett; de más rettenetes 
dolgok következnek és én a halálból kijöttem azokért, a kik vétkez- 
tek, hogy az igazságra visszatérhessenek és többé ne vétkezzenek ; 
hogy végül az igazságosságnak szellemi szétfoszthatatlan dicsőségét 
örököljék, mely a mennyben van." Izt az új részletet Hyeronimus 
is ismerte és annak első sorai az ő latin forditásában idézve vannak. — 
A IV-ik kézirat nagyon megrongált és töredékes s tartalmazhatta 
az Apostolok cselekedeteit és leveleit az Apokalypsis nélkül. Ez még 
régibb kézirat, mint az evangéliumoké és a hol sikerül a szöveget 
kibetüzni és helyre állitani, nagyon értékes. (A. 2.) 

Az angol unitariusok igazgatóválaszímánya márt. 
31.-én jelentős ülést tartott. Számbavette a pénzügyi helyzetet, mely 
évről-évre kedvezőbb. Gyülekezetek támogatására nyolezvanezer 
koronát meghaladó összeget adnak ki most évenként; . irodalmi 
ezélokra, könyvekre és fűzetekre huszonnyolezezer koronát ; külföldi 
unitarius ezélokra húszezerkétszáz koronát ; belföldi missióra tizenöt- 
ezer koronát. A választmány örömmel vette tudomásul azt a jelen- 
tést, hogy Magyarországról, Indiából és Japánból csaknem állandóan 
vannak hallgatók az angol unitarius theol. iskolákban; s hogy 
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dukhtankar A. V. indiai tanuló, ki az oxfordi theol. akadémián 
tanult, közelebb a bonni egyetemen doctori diplomát nyert a bölcse- 
lemből. Jelentést tett a titkár arról is, hogy Liverpoolban febrúáriúd 
hónapban sikeres provincialis gyülést tartottak. A liverpooli és a 
környékbeli unitariusok ez alkalommal is megmutatták, hogy men- 
EEZEK szivükhöz van forrva vallásuknak ügye. 

. A kiadandó könyvek közül egy választmányi tag kifogásolta 
egyiknek a czimét: ,Kinek a fia volt a Krisztus?" Ön NESZE 
hogy a szerzőt kérjék föl, hogy változtassa könyvének ezimét erre : 
, Kinek a fia volt a Jézus?" mivel sokak előtt Jézus és Krisztus 
két különböző lény. 

A német r. kath. theol. facultások újabb helyzetéről figycl- 
met keltő nyilatkozatot tett közelebb egy kiváló német katholikus tudós. 
A mi theologiánk, mondotta, a kath. dogmákat ugyan szem előtt 
kell hogy tartsa, de a történelmi és irásmagyarázati kérdésekben 
szabad vizsgálódást követ. A mi theol. tanáraink tanulmányai tudo- 
mányos jellegűek és a r. kath. egyháznak Németországon javára 
voltak. Fájdalom, ez a szép idő el fog tünni. A , Pascendi" encycelika, 
a mint már is látszik, elnyomatást fog maga után vonni. A szabad 
vizsgálódást meg fogják fokozatosan szoritni. S ez a katholikus 
theologiának Németországon romlása lesz. A mit a történelembe most 
fognak irni: értelmi lemondás, szolgaság. 

Loisy abbé kiátkozása. Műveit már előbb eltiltották. ,[L" 
Evangile et 1! KEglise" és a többi jeles munkája már Indexre került. 
Most a személyét is érintő excommunicatiót adott ki a Vatikán, a 
, Lemps" franczia lap közlése szerint ezzela szöveggel: , Mindenütt 
ismerik Loisy abbét, ki a langres-i egyházmegyében tartózkodik, 
ki oly tanokat tanitott és tett nyilvánosan közzé, melyek a keresz- 
tény hit alapját aláássák. Remélni lehetett, hogy Loisy abbé, inkább 
az ujdruság szeretet által, semmint romlottság által 


alá fogja magát vetni a szentszék intelmeinek ; de 
I 


csalatva meg, 
ellenkezőleg, 
oisy abbé tévedéseit nemcsak nem tagadta meg, hanem megerő- 
sitetle. Következésképpen a Szent- Inguisítio, a pápa felhivására, 


Loisy abbé ellen kimondja az exeummunicatiót, őt az excommuni- 


catiónak minden büntetésével sujtja és közhírré teszi, hogy Loisy 


abbét mindenkinek kerülni kell." , Major excommunicatio" az itá 
miben részesül. Vele egy asztalhoz ülni egy katholikusnak se sza- 
bad, kívéve, ha feltétlen szükség nem parancsolja. Ha egy tem- 


10 b: bé to a ista isztalata , e í fi 4 
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nem folytatni, mig onnan el nem távozik : sőt szorosan a törvény 
szerint a templomot ujra fel kellene szentelni. Valószinü, hogy 
Loisy abbé a pápás katholikusoknak nem fog ily alkalmatlanságot 
szerezni. S a franczia katholikusok az excommunitatio ellenére is 
tisztelni fogják kiváló, tudós honfitársukat. Loisy korábban a párisi 
katholikus Institute-ban a héber nyelvnek volt a tanára. S mikor a 
Pentateuchról irt kritikai czikkeiért a párisi érsek közbelépésére 
megfosztották a tanárságtól, a franczia kormány a Sorbonne-ba nevezte 
ki tanárnak. Csaknem a Renan esete ismétlődik, a mi végre is csak 
a tudomány haszna és Francziaországnak ujabb dicsősége. 

Major excommunicatioban részesítette az Inguisitio még Schni- 
tzer tanárt Münchenben. 

A modern katholikusok , Nova et vetera" czimen Romában 
a , Nemzetközi vallástudományi társaság" támogatása mellett egy 
újabb folyóiratot adnak ki, mely kéthetenként jelenik meg. A folyó- 
irat iránya: ragaszkodni a katholikus kereszténységhez, de állást 
foglalni a seholasticismussal szemben, a hagyományos dogmákat 
és disciplinát vizsgálni és birálat alá vetni. Az első számban Tyrell 
angol exjézsuita mindjárt gyakorolja is ezt , Róma szellemi prima- 
tusáról" irva. A történelemből kimutatja, hogy ez a szellemi prima- 
tus, sajnos, juristikaivá lett. Kemény szavakban birálja a Vatikant, 
mely, bár a pápák változnak, változatlan marad ; változatlan világias 
szellemével, cselszövéseivel és pénzvágyával s mely példájával sok- 
kal több rosszat okozott, mint a mennyi jót az egyház kormányzá- 
sával tett. Ki ment valaha Rómába azért, hogy tiszta keresztény- 
séget keressen, hogy alázatosságot, szeretetet, szelidséget, önmeg- 
tagadást tanuljon? kérdezi. Évszázak óta a római egyház elvesztette 
szellemi tekintélyét. A juristikai hatalom szellemi tekintély nélkül, 
test lélek nélkül, a halál és nem az élet hatalma. A Vatikán a 
folyóirat olvasásától, önként érthető, a katholikus papokat és világia- 
kat eltiltotta. Tyrell az angol , Hibbert Journal"-ban is közelebb 
erős czikketirt a katholikus modernismus mellett s kifejezte, hogy 
, bárminő ellenkezéssel vagy kárhoztatással találkoznak is a mo- 
dernisták, nem fogják a munkát, a melyet fölvállaltak, abba hagyni. 
Küzdeni fognak azért, a mi nekik "drágább, mint ő maguk, küzdeni 
az ő egyházukért" . 

A róm. kath. országok katholikusairól a , Korrespondenz- 
blatt für den katholisehen Klerus" vallásosság tekintetében egy leve- 
lezőjétől e jellemzést adja : , Az egyedül rosz fizetők és egyszersmind 
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rosz keresztények az olasz és spanyol származású katholikusok. 
Floridában a kubaiak (a kik magában Kubában sem jobbak) többé 
nem számíthatók katholikusoknak, habár azoknak vannak keresztelve. 
S alig jobbak délnyugaton a mexikóiak. Az olaszok, a kik itt 
városokban és bányavidékeken nem kis számmal vannak, átalán 
mint rosz katholikusok ismeretesek. Csakis a legnagyobb erőfeszi- 
téssel lehet őket templomba vinni, még ott is, a hol elegen vannak 
arra, hogy saját fajukbeli papjok legyen. A délolaszok és a picmon- 
tiak közül alig egy százalék, mely teljesiti husvétünnepi kötelessé- 
gét, a lombardok, velenczeiek és s a többi valamivel magasabb száza- 
lékot mutatnak ; ez áll tulajdonképpen a férfiakra nézve. A nők 
gyakrabban jelennek meg. A vallási tudatlanság, főleg a szicziliaiak, 
nápolyiak és kalabriaiak közt feltünő. 30—50 német kath. család, 
sőt, van eset, hogy 12—20 is, templomot, papot és iskolát tart fenn. 
Az olaszoknál 500 jólkereső munkás sem tart papot, mivel vallásuk 
iránt nem érdeklődnek. Magában Olaszországban, legalább a vidéken, 
talán jobban áll a dolog; de ott se valami nagy a vallásosság, mert 
ha az volna, akkor nem apadna el oly gyorsan itt Amerikában." 
Hogy a német katholikusoknál sokkal jobb az állapot, ezt a pro- 
testantismus jótékony befolyására vezetik vissza. 

A magyarországi unitarius egyház egyházi és iskolai névtára 
ujra kiadatott. Végh Mihály egyházi és püspöki titkár szerkesztette össze 
gondosan a névtárt. Wőbb adatai, hogy Magyarországon az unitariusoknak 
van 118 anya- és 55 leány-egyházközségük, s a lelkek száma 74724. 
Van egy papnevelő intézetük és egy főgymnasiumok Kolozsvárt, egy gym- 
nasiumok Székely-Kereszturon és egy Tordán, mely utóbbi rövid időn álla- 
mivá lesz. Elcmi iskoláik száma 35. 

Az erdélyi nemzeti múzeum könyvtáráról 1907-ről alapos érte- 
sitóst tesz közé Erdélyi Pál egyetemi könyvtárnok. E jelentésből kiórzik az, 
hogy az egyetem és múzeum tudós könyvtárnoka teljes odaadással dolgozik 
azon, hogy a könyvtár a loghasználhatóbban rendeztessék be. Ezt a közlött 
adatok is igazolják. Nagy gyarapodása volt a mult évben a kózirattárnak. 
470 művel 525 kötetben szaporodott, A szaporulat közt látjuk a , Tartsafalvi 
Pálffi-család  levéltárát," melyet Pálffi György tartsafalvi birtokos helyezett 
a múzeum könyvtárába letétbe. 

Tanári vizsga. Péter Lajos a szókely-kereszturi gymnasium helyettes 
tanára a kolozsvári tudományegyetemen szépsikerű vizsga után tanári oklevelet 
nyert. a Tanulmányi verseny. Az Országos középiskolai tanáregyesület 
pályadijakat tűzött nyelvészeti ós irodalmi verseny dolgozatokra. A magyar- 
egeret versenyen, melynek tétele volt: , A János vitéz és Toldi viszonya 
egymáshoz" a második dijat Borbély Ferencz bölcsészethallgató, főiskolánk 
volt növendéke nyerte meg ; 


; a latin nyelvi versenyen meg a Cicero munkái- 


ból való forditással az első dijat Gálfi Zsigmond tanárjelölt, csakugyan főis- 
kolánk volt növendéke, i 
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Zeller Eduard $f. A tübingeni Baur theol. iskolájához tar- 
tozott. Úgy is kezdte pályáját, mint theol. tanár 1847-ben a berni 
egyetemen. A történelmi alakulás természeti törvényeinek alkalma- 
zása a kereszténység előállására, miben a Baur iskolája fáradozott, 
sok ellenzőre talált. S mikor Zeller 1849-ben Marburgban lett tanár, 
a Baur-ellenesek magatartása miatt a theologiai tanszéket a bölcsel- 
mivel kellett felváltania. De Zeller ezután is a felvilágosodásnak 
szolgál, életének nagy részét annak a nagy műnek a megirására 
forditva, mely , A görög böleselet történelmi fejlődésében" (die Philoso- 
phie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwickelung) ezimen 
ismeretes. Zeller 1814-ben született Würthembergben Klein-Bottwar- 
ban. A marburgi tanárságból 1862-ben Hcidelbergbe ment át s 
innen 1871-ben Berlinbe. 1894-ben nyolczvan éves korában vissza- 
vonult s azóta többnyire Tübingenben élt fiainál s itt is halt meg 
ez év mart, 19.-én. 

Gyászhirek: Özv. Kövendi Gál Miklósné, aranyosrákosi 
Fodor Druzsiánna f. évi mart. 1.-én életének 883-ik és özve gységé- 
nek 28-ik évében Kövenden meghalt. A nagy kort ért derék úri 
nőben K. Gál Jenő kolozsvári kir. itélőtáblai tanácselnök és K. Gál 
Mór kövendi birtokos áldott édes anyjukat veszítették el. — 0zv. 
Kriza Gyuláné f. évi febr. 17.-én elvesztette jó testvérét Özv. boer- 
falvi Mán Gábornét, Aringer Ernesztint Beszterczén. Kovács Lajosné 
Kriza Ilus, kissolymosi lelkész neje és Dr. Kriza János beszterczei 
árvaszéki ülnök nagynénjét fájlalja az elhunytban. — Ferenczi Aron 
medeséri lelkészt sulyos csapás érte 9 éves Lenke leánya febr. 21.-én 
történt halálában. —  Bencszédi Domokos ecsegezi unitarius lelkész 
életének 40-ik s házasságának 183-ik évében mart. 6.-án megszünt 
élni. A korán elhunytat nagyszámú rokonság és gyülekezete gyá- 
szolja. — Balogh József nyug. államvasúti felügyelő, egyh. tanácsos 
Kolozsvárt elvesztette nejét Balogh Józsefné, ) M. Bálint Erzsébetet, 
a ki 30 évig volt hiv élettársa. — Hadházy József désfalvi lelkészt 
nagy bánat érte a már szép reményt keltett kedves unokájának, 
Sebestyén Iduskának elvesztésében, ki ápr. 2.-án hervadt el élete 
18-ik évében Beszterezén. — Szakács Zsigmond, főgymn. VIII. oszt. 
tanulója ápr. 11-én ővéinek és tanulótársainak kimondhatlan fáj- 
dalmára élte 18-ik évében Kolozsvárt váratlanul meghalt. Szülői : 
székelykaali id. Szakács Ferencz és id. Szakács Ferenezné, Gál 
Ágnes és számos rokon gyászolja ehunytát. 
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Adományok a marosvásárhelyi templom építésére. 
(VIII. közlemény.) 


Májay Gábor 230. sz. gyüjtőívén Szentgericzéről: Májay Gábor, Kiss 
Gyula, Gál Károly, Gál Gyula 1-1 koi., Iszlai Albert 50 f., Kiss Sándor, 
Szabó Zsigmond, Steiner Béla, Májay Gáborné, Májay Ilona 20—20 1., Májay 
Juli, Marika, Ferencz, Gizi, Rózsika 10—10 ,. Együtt 6 kor. 20 fillér. 

Ürmösi Kálmán 317. sz. gyüjtőívén Szentgeriezéről: Ürmösi Kálmán 
5 kor., ifj. Gál Gábor, Iszlai János 1—1 kor., Kúti Károly 50 f., Kúti Márton, 
Tamás Sándor 40—40 f., Szabó Domokosné 30 f., Paizs Márton, Kolcsár 
Albertné, Béres Mózes, Sárosi Józselné, Gál István, Sárosi Sándor, Küűti 
Dénes, Csupor Kálmán, Iszlai Dénes, Csiki Zsiga, Szabó Lajos, Szabó Sán- 
dor, Gál András, Szabó Dénes, Gál Sándor felső, Cseh Sándor, Farkas 
György, Bakó Mózes, Nagy Ferencz, Gál Domokosné 20—20 f., Iszlai Bor- 
bára, Gál György, Gál Mihály, Gál Mózes, Kúti Mihály, Veres József, Farkas 
Lila, Kuti Elek, Erdei Márton, idős Gál Ferencz, ifj. Gál Ferencz, Benke 
József, Sárosi András, Gál Mihály 10—10 f., Gál Sámuel, Iszlai Sámuel 
8—8 f. és 52 egyháztag gabona adományának értéke 12 k. 80 f. Együtt 
28 kor. 56 fillér. 

Molnár Kálmán saját 324. és egyházközsége 325. sz. gyüjtőívén Bor- 
dosról : Egyházközség 5 kor., Molnár Kálmán, Vajda Ignácz 2—2 kor., Bálint 
Mihály 1 kor.. Vajda Márton, Égeni János 50—50 f., Vajda Dénes, Bálint 
Mihály 40—40 1f., Orbán Rákhel 30 f., Vajda Ferenez, Vajda Imre, Demeter 
Julia, özv. Vajda Ferenczné 20—20 f., Vajda Jánosné 14 f., Vas Márton 
10 f., Együtt 183 kor, 14 All. 

Péter Sándor 416. sz. 


d PC gyűjtőívén Városfalváról : Egyházközség 5 kor., 
Péter Sándor gabonát 2 k. 3 


Sándor § U f. értékben, Vajda Antal, Barta Ferencz 1—1 
kor., Gedő Mózes 40 f., Láng Mihály, Jobb Dénes felső 30—80 f., László 
Domokos, Szabó József, Szabó Mária, ifj. Zoltán Zsigmond 20—20 f., Sándor 
4 pt ap! c e 1 B 1: é e d k8 s . k 
Dénesné 12 £., Cseke Mihály, Sándor Zsigmond, Gedő Zsuzsika 10-10 (1., 
és (3 egyháztag több-kevesebb gabonát 16 kor. 60 f. értékben. Együtt 28 
kör, 12 fil. 
Kelemen Sándor Körőspatakról másodszor 5 kor. 
Vére er permées Albert 496. sz. gyüjtő-ivén Marosvásárhelyről: özv. Álgya 
Ú a a tor nr fi na RK ]e A J A ri 
Jánlelné 10 kor., Álgya Laura 5 kor., Herszónyi Irmuska és Piroska 1—1 
korona. Együtt 17 kor. 
Urmösi Károly sajá Új "ales SZG ALÉTE S NSÉS A EAT etBll 
TEGSSÉÁTG él. 2; iroly saját 412, és egyházközsége sz. gyüjtő-ivén Homoród- 
jánoslalváról : Egyházközség első adománya 2 kor., Ürmösi Károly 2 kor 
A eg 


Kiss György, László Albert 1—1 kor Ö Öö j 
yorgy, László Albert 1— ", több egyház 
kor. 90 f. értékben. Együtt 14 Ot; 90 1 GYŰTÓzÁZÜG ÖKET FERO ZEN 
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Rédiger Béla 492. sz. gyüjtő-iven Marosvásárhelyről : Rédiger Béla, 
Rédiger Arpád első adományok 10—10 kor. Együtt 20 kor. 

Utő Lajos saját 285. és egyházközsége 286. sz. gyüjtő-ivén Dombóról : 
Egyházközség, Székely György 5—5 kor., Hitelszövetkezet 4 kor., Ütő Lajos 
2 kor., Székely Sámuel, Székely Márton, id. Miklós Samu, Grün Lajos 1—1 
kor., Miklós Sándor, ifj. Miklós Dávid 50—50 f., ifj. Miklós Samu 40 f., 
Miklós György 30 f., Márkos József Márton, Kőmives Sándor, Kőmives 
Jánosné, Miklós Imre, Osváth János, Miklós Mártonné, Gál István, Miklós 
Samuné, Mátyás Márton, Molnár Márton, Biró Márton, Miklós Mózes, Szé- 
kely Márton, Székely Miklós, Székely György, ifj. Székely György 20—20 1., 
Mátyás János, Csiki Józsefné, Miklós Györgyné 10 -10 f. Együtt 25 kor. 40 f. 

1—VIII. közlemény összesen 3999 korona 90 fillér. 

Fennebbi buzgó gyüjtéseket és kegyes adományokat hálás köszönet- 
tel nyugtázom és felkérem mindazokat, kiknek iveket küldöttünk, hogy 
gyüjtésüket, illetve kapott iveiket, ha üresen is, sziveskedjenek beküldeni, 
hogy elszámolhassunk. ; 

Marosvásárhely, 1908. április 7-én. 


KELEMEN ALBERT 
lelkész és ideiglenes pénztárnok. 


A székelyudvarhelyi unitarius templom épitési és berendezési költségeire 
tett kegyes adakozások. 


(XX. közlemény.) 


1908. március 25.-én rendezett hangverseny tiszta jövedelme. 5383 kor. 
80 fill. Német Albert gyüjtőivén: Daniel Lajos 20 K, Németh - Albertné, 
Lengyel Antal és Bogdán Andorkó István 10—10 K, Bán Mózes, Kiss Jakab 
és neje, udvarhelymegyei takarékpénztár oklándi fiók intézete, Tóth Péter 
és neje, vargyasi hitelszövetkezet, vargyasi fogyasztási szövetkezet, Kisgyörgy 
Sándor és neje 5—5 K, székelyderzsi hitelszövetkezet, Kovács Sándor és 
neje 5—5 K, Spitzer Mihály, székelyderzsi fogyasztó szövetkezet, Szathmáry 
Miklós, Miklós Sándor, derzsi Sándor Gergelyné, Szabó Ferencz, dr. Mester 
Jenő, Gergely Mózes, Kiss András, Bencze Gábor, Szabó Mózesné, Bencze 
Dénesné, Sándor Ferencz, Pál János, Flórián, Pál Gyula, Borbáth Zoltán, 
Máthé János, Kiss Tamás, Sándor Mariska, Árkossy Lenke, Debiczky Mihály, 
Kisgyörgy Zsuzsa, Máthé Ferencz Elek és neje, Szathmári Lajosné 2—2 K, 
Kovács János, N. N., Ádámos Mihály, Dénes János, Dénes Zsigmond, Konrád 
Gábor, Gergely István, Gáspár Albert, Szabó Mózes, özv. Dimén Ferenczné, 
Dombi Mózes, Máthé József, Benedek Péter, Egyed Albert, Gross, Gelei Vil- 
mos, Dimén Gergely, Imets Lajos, Székely Péter, Székely Péterné, dr. Debiczky 
1—1 K, Imets Albert 40 f. Együtt 164 K. 40 fillér. 

Sós Józsefné 20 -K, Árkosi Lajos 10 K, a homoródkeményfalvi egyház- 
község tagjai 70 K, Id. Gergely Lajos tiszt. gondnok 10 K, Kádár Lajos 4 K, 
Deák Mózesné 468. sz. gyüjtőivén: Gr. Kálnoki WFélixnó 3 K, Nagy Pál, 
Vitályos Béla, Dénes Barabásné, Imreh Lázár, Kromsi József, id. Bedő Lajos, 
özv. Bedő Ádámné, Sütő Gábor, Demeter Gyuláné, Deák Mózes 1—1 K. 
Parizer Manó, Mihály Józsefné 60—60 fill. Bedő Dániel, Gyöngyösy Béla 
50—50 fill. Gyöngyösy Józsefné 30 fill. Együtt 18 kor. 50 fill. 

Sándor Mózesné és Németh Albertné, gyüjtőívén: Persián János 20 K, 
Sándor Mózesné 12 K, Biró Sándorné, Gotthárd Jánosné, Becsek Aladárné, 
Özv. Becsek Dánielné, Ágoston Béláné, Péter Jánosné 10—10 K, pap Ger- 
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gelyné, Fernengel Gyula 6--6 K, Jánosi Gyuláné Özv. Biró Sándorné, Bíró 
Emilia, Stratzinger Emilné, Zöld János, Özv. Sándor Lajosné, Szöllősi Sámuel, 
Pálffy Jenő 5—5 K, Özv. Szabady Ferenczné, dr. Nagy Samuné, Steinburg 
Ottóné, Özv. Csehély Adolfné, Márk Testvérek, Rösler és Gábor, Barcsay 
Károly, Özv. Pálffy Ferenezné, Özv. dr. Kovács Mórné Özv. Pálffy Károlyné 
4—4 K, Bodolla Gáborné, Tompa Árpádné, Molnár Károlyné, Zimny Ferenczné, 
Dragomán, Sterba Ödön, Br. Orbán Jánosné 3—3 K, Nagy Kálmánné, Haab 
és Heitz, Gyarmathy Ákos, Heitz Vilmos, Flórián Székely Dénes, Hlatki 
Miklósné, Szentpály Zsigmondné, Farczády Albertné, Jakab Miklósné 2—2 K. 
Virker Ernő, Pap Dénesné 1—1 K. Együtt 227 K. 
Dr. Demeter Lőrincz Székelyudvarhelyről 50 kor. 
Balázs Pál Abásfalváról 1 kor. 
Dombi Pál H.-Szt.-Mártonról 50 kor. (alapitvány.) 
Borbély Sámuel Sz.-Kereszturról 15 kor. 
Deák Miklós utján: Lengyel Sámuel, Gombos János, Vagner Vilmos 
2—2 korona. Együtt 6 kor. 
Urmösy Kálmán Szt.-Gericzéről 10 drb. beköszöntői fizet árába 4 
kor. és 1 kor. adomány. Együtt 5 kor. 
Az I—XIX. közlemény összege  20,360 K 40 fill. 
E közlemény összege 1,184 K 70 fill. 
Összesen:  21,545 K 10 fill. 
A fenti kegyes adományokat is hálás köszönettel nyugtázzuk. 
Sz.-Udvarhely, 1908. ápr. 8. 


DRÁK Lajos, BARABÁS ANDRÁS, VÁRI AÁLBERT, 
gondnok. pénztáros. lelkész. 


